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ОТ РЕДАКТОРА.
Ближайшая задача в изучении Достоевского—установле­

ние полного, критически проверенного текста его много­
численных и все еще не собранных полностью писаний. При 
всем повышенном и углубленном интересе у нас к созданиям 
творца русского философского романа, до сих пор огромные 
залежи его творческих богатств остаются совершенно неизвест­
ными или в лучшем случае крайне мало доступными для 
большинства его читателей. Не может быть сомнения, что 
будущее подлинно по л но е  собрание его сочинений даст не­
сколько об‘емистых томов «нового Достоевского», в которые 
войдут обильные запасы еще неизданных рукописей писателя 

,вместе с обширными собраниями его неопубликованных пи­
сем, а также многочисленных статей и художественных ва­
риантов, затерянных в старопечатном материале нашей еже­
месячной журналистики.

Подготовка текстов для будущего критического издания 
требует совместной работы исследователей по розысканию и 
установлению утерянных частей полного corpus’a Достоев­
ского. В плане этой большой и сложной работы необходимо 
в первую очередь собрать сведения о рукописях писателя, 
участь которых не может в условиях переходного времени 
не вызывать подчас серьезной тревоги за их сохранность.

Этим определяется одна из главных задач настоящего 
сборника: облегчить, хотя бы частично, будущим исследовате­
лям собирание материалов для полного собрания сочинений 

'Достоевского, пополняя новыми текстами обычный «канон» 
существующих изданий или же облегчая пути к розысканию



его затерянных страниц. На ряду с этим расширением преж­
него состава его сочинений здесь освещаются и некоторые 
специальные вопросы его мысли и его художественного твор­
чества. Таков общий план и содержание настоящего сборника.

Отсюда его основные разделы. Новые художественные, 
а отчасти и публицистические страницы Достоевского, хра­
нившиеся около полувека в музеях, семейных архивах или 
рукописных отделениях библиотек, открывают здесь будущую 
обширную серию неопубликованных рукописей писателя. При­
веденные главы и отрывки извлечены из рукописных собра­
ний Московского Исторического Музея и Петербургской (Все­
российской) Публичной Библиотеки.

Дальнейших работников в этом направлении еще ожи­
дает обильная жатва. Помимо названных хранилищ, а также 
и рукописных отделений Академии Наук и Пушкинского Дома, 
необследованные рукописи Достоевского имелись на руках у 
покойной ныне вдовы его А. Г. До с т о е в с к о й ,  скончавшейся 
летом 1918 года1). В ее личном архиве, способном поспорить 
с лучшими музейными коллекциями автографов Достоевского, 
хранились обширные собрания его писем, предназначавшихся 
вдовой писателя к опубликованию лишь после ее смерти. Это 
162 письма, писанные преимущественно из заграницы, куда 
в семидесятых годах Достоевский ездил лечиться на воды (Эмс) 
без семьи, а также из Москвы, с пушкинского праздника. 
В одном из заграничных писем Достоевский дает отзыв о 
Рихарде Вагнере.

Помимо этих писем, есть основание предполагать, что 
у Анны Григорьевны хранились также и письма Достоев­
ского к его первой жене, Марии Дмитриевне (рожденной 
Констант, по первому мужу Исаевой), относящиеся преиму­
щественно ко 2-ой половине пятидесятых годов. Из художе­
ственных произведений Достоевского в архиве его покойной

*) Нам неизвестна точная дата смерти А. Г. Достоевской. Известие об ее кон­
чине появилось в № 124 петроградской газеты „Наш Век” (бывшая „Речь") от 
23/10 июля 1918 г.



вдовы хранились 1-ая и 2-ая часть «Бесов» и полная руко­
пись «Братьев Карамазовых». Эти драгоценные тетради,судьба 
которых в настоящее время неизвестна, современем—нужно 
надеяться—значительно пополнят новыми эпизодами, вариан­
тами, быть может, даже целыми главами общеизвестные тек­
сты названных произведений. Так, по крайней мере, позволи­
тельно предполагать на основании изучения рукописей дру­
гих романов Достоевского, значительно пополняющих их 
окончательные печатные редакции.

Далее следуют различные материалы о Ф. М. Достоевском. 
После А. Г. Достоевской остались рукописи нескольких книг, 
издавна приготовлявшихся ею к печати. Это, во-первых, ее 
«Воспоминания».  Анна Григорьевна стенографировала в 
свое время многие беседы своего мужа и за четырнадцать 
лет своего замужества собрала об‘емистые тетради таких за­
писей. В последние годы перед смертью она разрабатывала 
их в связные «мемуары» и даже, повидимому, была склонна 
изменить свое первоначальное решение о их посмертном изда­
нии. Лицам, входившим в непосредственные соприкосновения 
с А. Г. Достоевской, приходилось слышать отдельные главы 
этих воспоминаний, как напр., главу о H. Н. Страхове (опро­
вержение известного страховского обвинения Достоевского, 
сделанного им в письме к Л. Н. Толстому), главу о смерти 
Достоевского, его похоронах и беседах с разными лицами о 
нем. Материалы для нескольких томов имеются и в личных 
архивах Достоевского и его покойной вдовы, где хранились 
неопубликованные письма Владимира Соловьева, Майкова, 
Победоносцева, Страхова, одного из коммунаров 1871 г. Жа- 
кляра (мужа Анны Васильевны Корвин-Круковской, родной 
сестры Софии Ковалевской) и многих других. Наконец, Анна 
Григорьевна продолжала свою работу над « Б и б л и о г р а ф и ­
ческим у к а з а т е л е м  с о ч и н е н и й  и п р о и з в е д е н и й  
искусства,  о т н о с я щ и х с я  к ж и з н и  и д е я т е л ь н о с т и  
Ф. М. Дос тое вс ког о» ,  первый том которого вышел в



1906 году. Издание второго тома, пополненного литературой 
последних лет, дало бы полезнейшее подспорье для всех ра­
ботающих по Достоевскому.

Образчиком этой долголетней и обширной работы ме­
муаристки, библиографа и комментатора являются публикуе­
мые в настоящем сборнике « Пр име ч а ния  А. Г. До­
с т о е в с к о й  к с о ч и н е н и я м  Ф. М. Достоевского».  
По этим фрагментарным заметкам можно судить, какой вы­
сокий интерес представят разработанные мемуары вдовы пи­
сателя в их полном виде.

К этому же отделу «материалов» относится и найден­
ная в бывших архивах различных одесских ведомств се­
к р е т н а я  п е р е п и с к а  ІІІ-го От д е л е н и я  и различных 
местных управлений об «отставном инженер-поручике Фе­
доре Достоевском» в бытность его в 1867 г. за границей.

Работа по розысканию новых страниц Достоевского 
должна направляться и в область печатного материала. 
Первая попытка в этом направлении была предпринята из­
дательством «Просвещение», выпустившим в 1918 г. два тома 
«Забытых и неизвестных страниц Ф. М. Достоевского» (до­
полнительные 22-ой и 23-й томы Полного Собрания). Необхо­
дима дальнейшая тщательная разработка анонимных отделов 
«Времени», «Эпохи», «Гражданина», а также сопоставление 
поздних редакций произведений Достоевского с их перво­
печатными текстами для обнаружения новых вариантов. В об­
щем плане подобных розысканий мы даем в приложениях к 
настоящему сборнику не включенную до сих пор ни в одно 
собрание сочинений Достоевского его анонимную статью из 
«Времени» 1861 года «Не тронь меня». В ряду полемических 
выступлений Достоевского приводимая статья представляет 
интерес своими любопытными психологическими экскурсами, 
страницами живого бытового диалога, а главное, своей основ­
ной темой —отзвуком Достоевского на возникший в печати 
спор о Белинском.



В предстоящей разработке печатных материалов и сли­
чении разновременно опубликованных текстов существенную 
пользу могут оказать университетские семинарии по новей, 
шей русской литературе. Один из таких семинариев разра­
ботал для настоящего сборника две темы по библиографии 
Достоевского. Пользуясь методом «Тургеневского кружка» 
проф. Н. К. Пи к с а н о в а ,  (а также его «Некрасовским 
сборником»), участницы семинария по новой русской лите­
ратуре бывш. Одесских Высших Курсов (впоследствии Гума­
нитарно-Общественного Института) в 1920- 21 учебном году 
разработали опыты библиографии воспоминаний о Достоев­
ском и указатели к его письмам, не вошедшим в І-й том 
пегвого посмертного издания («Биография, письма и за­
метки из записной книжки Достоевского» П., 1883). Указа­
тель этот имеет в виду зарегистровать только появившиеся 
с тех пор в печати письма и не распространяется, ко­
нечно, на многочисленные эпистолярные материалы, до сих 
пор не опубликованные. К сожалению, условия работы в 
провинциальных книгохранилищах, где представлены далеко 
не все необходимые печатные материалы, где даже еже­
месячная журналистика недостаточно полна, где при этом 
крайне скудна иностранная литература и почти отсутствуют 
комплекты ежедневной печати, придают этим библиографиче­
ским работам характер опытов, не претендующих на исчерпы­
вающую полноту. Тем не менее думается, что и в виде таких 
первоначальных списков для дальнейших дополнений и по­
правок, перечень новых писем Достоевского, охватывающий 
свыше 160 №№, и указатель мемуарной литературы, разрат 
ботавший около ста книг и статей, может облегчить работу 
будущим исследователям.

По текущим техническим условиям, пришлось разрабо­
танные подробно указатели писем и мемуарной литературы 
с конспективным изложением каждого № свести к простым 
перечням, а специальные рубрики имен и заглавий в «Библи­



ографии воспоминаний» растворить в общих алфавитных 
указателях.

По условиям трудных сообщений с центром, нам не уда­
лось представить в достаточно разработанном виде отдел 
статей и исследований о Достоевском. Стоящее на очереди 
изучение его художественных форм и литературных при­
емов, разработка различных проблем поэтики, композицион­
ных заданий и стиля его писаний здесь, к сожалению, не 
представлены специальными статьями. Это в значительной 
степени вызвано и тем, что в настоящем юбилейном сбор­
нике использованы исследовательские материалы, накопляв­
шиеся в течение ряда лет общей типографской разрухи и 
печатного затишья. Вот почему методологические запросы 
последнего времени недостаточно отразились на этом отделе.

Но все же, поиближаясь к ним некоторыми своими зада­
ниями, статьи настоящего сборника затрагивают вопросы или 
ведут к темам, которые во всяком случае все еще ждут сво­
его полного разрешения в обширной критической и науч­
ной литературе о нашем писателе. Статья М. П. Ал е к ­
с е е в а  «О драматических опытах Достоевского» предста­
вляет собой попытку реконструкции нескольких его утрачен­
ных произведений. Эта тема, близко затрагивая некоторые 
проблемы писательской техники Достоевского, ставит нас 
перед важным вопросом об его исчезнувших и совершенно 
затерянных страницах, из которых многие подлежат розыс- 
канию и со временем несомненно войдут в будущее полное 
собрание, Статья Ю. Г. Ок с м а н а  «Достоевский в редакции 
«Гражданина» разрабатывает одну из глав интереснейшей 
темы о Достоевском-журналисте и редакторе. Новые руко­
писные материалы из Главного Цензурного Архива, поло­
женные в основу статьи, намечают путь к розысканию ана­
логичных писем и оффициальных документов в архивах раз­
личных ведомств, журнальных редакций и учреждений. На­
конец, статья «Путь Достоевского» ставит себе задачей



осветить философскую эволюцию Достоевского, сосредоточен­
ную вокруг рано поразившего его конфликта двух идеоло­
гических планов — социализма и религии.

Мы нашли полезным включить в наш сборник отдел 
хроники, т. е. беглого обзора последних изданий Достоев­
ского в России и на Западе, новейших переводов, приобре­
тений текста, статей, исследований и проч. При отсутствии 
в настоящее время нормального обмена научно-литератур­
ной информацией, этот дополнительный отдел может ока­
заться небесполезным для всех интересующихся нашей темой.

Вопрос об орфографии текста был разрешен нами в том 
смысле, что все впервые публикуемые здесь рукописи До­
стоевского, как и различные неизданные документы о нем, 
печатаются по старому правописанию, т. е. с точным вос­
произведением аутентичной орфографии подлинников. Про­
чие материалы сборника печатаются по новой орфографии.

В качестве иллюстрационного материала здесь воспроиз­
водятся некоторые портреты Достоевского, снимки с титуль­
ных листов его журналов или первых страниц современных 
изданий и факсимиле относящихся к нему оффициальных 
документов.

В своем небольшом масштабе настоящий сборник наме­
чает, быть может, предстоящие пути углубленного и деталь­
ного изучения Достоевского — опубликования его неизданных 
рукописей, переиздания его забытых страниц, собирания 
различных материалов по истории его творчества, библио­
графической разработки многих относящихся сюда тем, на­
конец, всестороннего анализа его художественных форм и 
философских заданий.

Текущий год является в отношении Достоевского много­
кратно юбилейным. Помимо столетия со дня его рождения 
(30 октября 1821 г.) исполняется 40-летие его смерти (28 января 
1881 r.j, 75-летие его литературного выступления («Петербург­
ский сборник» Некрасова с «Бедными людьми» вышел 15 января



1846 г.) и 50-летие его романа «Бесы» (начал печататься в 
«Русском Вестнике» с января 1871 г.). Цель настоящего сбор­
ника почтить в этот «год Достоевского» одного из величай­
ших мыслителей-художников минувшего столетия посильной 
разработкой его литературного наследия.

J1. Гроссман.

IX. 1921.



Ф. М. Д о с т о е в с к и й  в  1847 г.
Воспроизведение фототипии с рисунка  карандашом  худож ника  

К. А. Т рутовского.



МАТЕРИАЛЫ



из Флоренции А. Н. Майкову : «.. .Здѣсь же у меня на умѣ теперь : 1) огромный 
романъ, названіе ему «Атеизмъ» (ради Бога между нами), но прежде чѣмъ при­
няться за который, мнѣ нужно прочесть чуть не цѣлую библіотеку атеистовъ, 
католиковъ и православныхъ. Онъ поспѣетъ, даже при полномъ обезпеченіи въ 
работѣ, не раньше, чѣмъ черезъ два года. Лицо есть. Русскій человѣкъ нашего 
общества, и въ  л ѣ т а х ъ ,  не очень образованный,-но и не необразованный,— 
не безъ чановъ,—в д р у гъ, уже въ лѣтахъ, теряетъ вѣру въ Бога. Всю жизнь 
онъ занимался одной только службой, изъ колеи не выходилъ и до 45 лѣт ни­
чѣмъ не отличился. (Разгадка психологическая: глубокое чувство, человѣкъ и 
русскій человѣкъ). Поэзія вѣры въ Бога дѣйствуетъ на него колоссально (соб­
ственно дѣйствіе въ романѣ, обстановка—очень большія). Онъ шныряетъ по но­
вымъ поколѣніямъ, по атеистамъ, по славянамъ и европейцамъ, по русскимъ 
изувѣрамъ и пустынножителямъ, по священникамъ; сильно между прочимъ по­
падается на крючекъ іезуиту пропагатору, поляку : спускается отъ него въ 
глубину хлыстовщины — и подъ конецъ обрѣтаетъ и Христа и русскую землю, 
и русскаго Бога (ради Бога, не говорите никому; а для меня такъ : написать 
этотъ послѣдній романъ, да хоть бы и умереть — весь выскажусь)»1).

Черезъ полтора года в письме от 25-го марта (6-го апреля) 1870 г. к тому же 
Майкову Достоевский подробно разворачиваетъ вызревший за это время план. Те 
перь, к моменту усиленной работы над «Бесами», давнишний замысел успелъ 
глубоко захватить его и даже несомненно отразиться на истории и образе 
Ставрогина. Достоевский придавалъ своему будущему созданию особое значе­
ние: "Это будетъ мой послѣдній романъ. Объемомъ въ «Войну и миръ», и идею вы 
бы похвалили.. ■ Этотъ романъ будетъ состоять изъ пяти большихъ повѣстей 
(листовъ 15 въ каждой; въ 2 года планъ у меня весь созрѣлъ). Повѣсти совер­
шенно отдѣлены одна отъ другой, такъ что ихъ можно даже пускать въ продажу 
отдѣльно. Первую повѣсть я и назначаю Кашпиреву * 2) : тутъ дѣйствіе 
еще въ сороковыхъ годахъ (общее названіе романа есть «Житіе великаго грѣш­
ника», но каждая повѣсть будетъ носить названіе отдѣльно). Главный вопросъ» 
который проведется во всѣхъ частяхъ - тотъ самый, которымъ я мучился созна­
тельно и безсознательно всю мою жизнь-существованіе Божіе. Герой, въ про­
долженіе жизни,—то атеистъ, то вѣрующій, то фанатикъ и сектаторъ, то опять 
атеистъ. 2-ая повѣсть будетъ происходить вся въ монастырѣ. На эту 2-ю по­
вѣсть я возложилъ всѣ мои надежды. Можетъ быть скажутъ, наконецъ, что не 
все писалъ пустяки. (Вамъ одному исповѣдуюсь, Аполлонъ Николаевичъ; хочу 
выставить во 2-й повѣсти главной фигурой Тихона Задонскаго, конечно, подъ 
другимъ именемъ, но тоже архіерей будетъ проживать въ монастырѣ на спокоѣ). 
13-лѣтній мальчикъ, участвовавшій въ совершеніи уголовнаго преступленія, 
развитый и развращенный (я этотъ типъ знаю), будущій герой всего романа, 
посаженъ въ монастырь родителями (кругъ нашъ, образованный) и для обу­
ченія. Волченокъ и нигилистъ - ребенокъ сходится съ Тихономъ (вы вѣдь зна­
ете характеръ и все лицо Тихона). Тутъ же въ монастырѣ посажу Чаадаева 
(конечно подъ другимъ тоже именемъ). Почему Чаадаеву не просидѣть года 
въ монастырѣ ? Предположите, что Чаадаевъ послѣ первой статьи, за которую

Ч «Биография, письма и заметки из записной книжки Ф. М. Достоевского», 
СПБ., 1883, 2-ая пагинация, 202.

2) В. В. Кашпирев, издатель журнала „Заря“ (1869—1871 г,), выходившего 
под редакцией H. H. Страхова.



его свидѣтельствуютъ доктора каждую недѣлю, не утерпѣлъ и напечаталъ, на­
примѣръ, заграницей, на французскомъ языкѣ, брошюру,- очень и могло бы 
быть, что за это его на годъ отправили бы посидѣть въ монастырь- Къ Чаадаеву 
могутъ пріѣхать въ гости и другіе, Бѣлинскій, напримѣръ, Грановскій, Пуш­
кинъ даже- (Вѣдь у меня же не Чаадаевъ, я только въ романъ беру этотъ типъ. 
Въ монастырѣ есть и Павелъ Прусскій '), есть и Голубовъ ’), и инокъ Парфеній ’). 
(въ этбмъ мірѣ я знатокъ и монастырь русскій—знаю съ дѣтства) Но главное 
Тихонъ и мальчикъ. Ради Бога но передавайте никому содержанія этой—2-й 
части, Я никогда впередъ не разсказываю никому моихъ темъ, стыдно какъ-то; 
а вамъ исповѣдуюсь. Для другихъ пусть это ни гроша не стоитъ, но для меня 
сокровище. Не говорите лее про Тихона. Я писалъ о монастырѣ Страхову, но 
про Тихона не писалъ. Авось выведу величавую, п о л о ж и т е л ь н у ю ,  свя­
тую фигуру. Это уже не Костанжоглосъ4 ) и не нѣмецъ fзабылъ фамилію), въ 
Обломовѣ; и не Лопуховы, не Рахметовы 5). Правда, я ничего не создамъ, а только 
выставлю дѣйствительнаго Тихона, котораго я принялъ въ свое сердце давно съ 
восторгомъ. Но я сочту, если удастся, и это для себя уже важнымъ подвигомъ. 
Не сообщайте же никому. Но для 2-го романа, для монастыря, я долженъ 
быть въ Россіи. Ахъ, жабы удалось ! Первая лее повѣсть—дѣтство героя- Разу­
мѣется, не дѣти на сценѣ; романъ есть». .Представляет интерес и дальнейшее 
замечание : „Весь-то романъ, я думаю, я буду лѣтъ шесть писать”.* *)

Таково наиболее полное сообщение Достоевского о замысле этого нена­
писанного (или только частично осуществленного) романа, о котором он упо­
минает и в других своих письмах. В одной из записных книжек Достоевского 
имеется подробная программа этого романа, раскрывающая несравненно полнее 
его замысел, фабулу и главные характеры. Запись эта относится к 20/8 де­
кабря 1870 г.

Любопытно отметить, что в первоначальных записях «Жития великого 
грешника» Достоевский на каждом шагу пользуется именами живых лиц, играв­
ших ту или иную роль в его собственной жизни. Так, пансионы, в которых учится 
его герой, обозначены именами педагогов, у которых проходил школу сам До­
стоевский. Николай Иванович Су ш ар  (впоследствии принявший фамилию Дра- 
шусова) имел в Москве подготовительный пансион, в котором Достоевский про

ДИзвестный у старообрядцев и н о к  П а в е л ,  прозванный Прусским, осно­
вал в Йоганнисбурге (Пруссия) в 1862 г. славянскую типографию для печатания 
старообрядческой литератувы и полемических сочинений против православия. 
К концу 60-х годов инок Павел пришел к убеждению в истине православия и 
присоединился к церкви.

’) Константин Ефимович Г о л у б о в ,  ученик и последователь инока Павла, 
руководил старообрядческой типографией в Йоганнисбурге, в которой печатал 
свой журнал „Истина”. Под влиянием своего учителя в 1867 г. присоединился 
къ православной церкви.

*) Постриженник горы Афонской, Иеромонах Парфеннй, выпустивший ряд 
полемических сочинений против раскола, стал известен широкому кругу чита­
телей своим „Сказацдем о странствии по России, Молдавии, Турции и Св- Земле 
(М., 1856). Книгу эту высоко ценили Достоевский. Аполлон Григорьев, Л. Н- Тол­
стой, H. Н. Страхов.

') Один из героев ІІ-ой части „Мертвых Душ”
s) Герои романа Н. Г. Чернышевского «Что делать?».
*) «Биография, письма...», стр. 233-234.



был более полугода. Леонтий Иванович Ч е р м.а к содержал один из лучших част­
ных пансионов в Москве 30-х гг., в котором Достоевский провел около 3 х лет 
(1834-1837). Фамилия У м н о в  принадлежала товарищу школьных лет Достоев­
ского, гимназисту Ваничке Умнову. Под обозначением Г а с  нужно иметь в 
виду знаменитого московского врача-филантропа Ф. П. Г а а з а, о котором До­
стоевский оставил такую проникновенную страницу в "Идиоте». Несомненный 
автобиографический характер носат указания на раннюю начитанность героя и 
его любимые книги: — Вальтер Скотт, Гоголь, Пушкин, Библия. Такой же ха­
рактер носит запись плана об «Арабских сказках». По воспоминаниям род­
ственников Достоевского, в детстве ему рассказывала сказки из «Тысячи и 
одной ночи» какая-то часто гостившая у них старушка Александра Николаевна. 
Сказка так и лилась за сказкой, и дети не отходили от нее... .î 1)

Помимо обстоятельного плана „Жития великого грешника" тот же за­
мысел разрабатывается и в других записях подготовительных тетрадей До­
стоевского. Его « З а п и с н ы е  к н и ж к и »  представляют обильный материал 
для понимания его мысли и художественной манеры последней поры. При 
изучении их следует иметь в виду, что многие будущие персонажи „Бесов” 
здесь фигурируют под другими, часто условными обозначениями. Под Н е ч а ­
е в ы м  (или сокращенно Н—в) имеется всюду в виду Петр Верховонский, под 
Г р а н о в с к и м  (или сокращенно Гр., Гр—й) — Степан Верховенский, под к н я ­
з е м — Ставрогин.

Рукопись „ Б е с о в ” дает также немало материалов для раскрытия мно­
гих не выявленных до конца раздумий Достоевского. В первоначальной непо­
средственной записи он выражал гораздо резче, острее и полнее мысль, кото­
рую часто но имел возможности довести в таком виде до печати. В этом отно­
шении особенно показателей приводимый ниже вариант к 6-ой главе Ш-ей части 
„Бесов”, где устами Кириллова Достоевский несравненно решительнее, чем в 
печатном тексте романа, утверждает, что „сказанное на кресте оказалось ложью”.

Новый эпизод из „Подростка” относится к 9-ой главе ІІ-ой части романа. 
Отрывок этот видимо является осуществлением одного давнишнего замысла 
Достоевского. Еще в 1865 г. в письме к А. А. Краевскому Достоевскій сообщает 
тему своего будущего произведения: „Романъ мой называется П ь я н е н ь к і е  
и будетъ въ связи съ теперешнимъ вопросомъ о пьянствѣ. Разбирается не только 
вопросъ, но представляются и всѣ его развѣтвленія, преимущественно картины 
семействъ, воспитаніе дѣтей въ этой обстановкѣ и прочее, и прочее” *). Очевидно, 
план этот частично был осуществлен в „Преступлении и наказании” (семейство 
Мармеладовых). Выпущенный из „Подростка” эпизод является новой попыткой 
разработки того же замысла.

Некоторые отрывки из неизданных рукописей Достоевского — преимуще­
ственно его отзывы о писателях (о Шекспире, Бальзаке, Пушкине, Гоголе, Льве 
Толстом)—были опубликованы нами в книге „Библиотека Достоевского” (Од., 1919̂  
и не вошли в настоящий сборник.

Л .  Г .

О «Биография, письма...» стр. 9, 19, 20-22, 25.
2) Письмо к А. А. Краевскому от 8 июня 1865 г. „Рус. Стар.”, 1913, Ш, 486.



і. Планъ романа «Житіе великаго грѣшника».
20/8 декабря. Житіе великаго грѣшника.
— Накопленіе богатства.
— Зарождающіяся сильныя страсти.
— Усиленіе воли и внутренней силы.
— Гордость безмѣрная и борьба съ тщеславіемъ.
— Проза жизни и страстная вѣра, безпрерывно ее побѣждающая.
— Чтобъ всѣ поклонились, а я прощу.
— Чтобъ ничего не бояться. Жертвы жизнью.
— Дѣйствіе разврата. Ужасъ и холодъ отъ него. Желаніе всѣхъ 

марать.
— Поэзія дѣтскихъ лѣтъ.
— Обученіе и первые идеалы.
— Тайно выучивается всему.
— Одинъ ко всему приготовляется (Все приготовляется безпре­

рывно к чему-то, хотя и не знаетъ къ чему. И странно—объ этомъ 
мало заботится к ъ  чему ,  какъ будто совершенно увѣренъ, что само 
найдется).

— Или рабство или владычество.
Вѣруетъ. И только. Невѣріе въ первый разъ—страшнымъ эпи­

зодомъ и только въ монастырѣ организуется.
Хроменькая. Катя. Братъ Миша. Украденныя деньги. Претер­

пѣлъ нападеніе. Безстрашіе. Нива. Не рѣжь меня, дяденька. Любовь 
къ Куликову. Іоганъ. Брутиловъ. Французъ Пуго. Ругаетъ Брути- 
лова. Учится. Водолазъ. Albert Тибо. Причащеніе. Albert въ Бога не 
вѣритъ. Старички. Любитъ втайнѣ многое и держитъ про себя. Его 
называютъ извергомъ и держитъ себя извергомъ. Страстное желаніе 
удивлять всѣхъ неожиданно наглыми выходками. Но не изъ самолю­
бія. Наединѣ. Старички. Пѣсни. Therèse-philosophe. Іоганъ Бринъ, 
Брутиловъ—Братъ, Albert. Друзья и мучаетъ друга, отталкиваетъ. 
Другъ смирный, добрый и чистый, передъ которымъ онъ краснѣетъ. 
Воспитаніе себя мученіями и накопленіе денегъ. Humboldt.

Неуваженіе къ окружающимъ людямъ, но еще не по разсудку, а 
е д и н с т в е н н о  по г а д л и в о с т и  к ъ  нимъ.  Сильная и всегдашняя 
черта. Много гадливости. Ѣмъ виноградъ. Его бьютъ и сѣкутъ за 
гадливость. Онъ только заключается въ себя и ненавидитъ еще болѣе.— 
Высокомѣрное презрѣніе къ гонителямъ и скорость приговоровъ. Не­
обыкновенная скорость приговоровъ обозначаетъ сильную страстную 
исключительность. Начинаетъ чувствовать, что не надо скорыхъ при­
говоровъ и что для этого нужно учиться волѣ.



Начало широкости.
— Ложь, mon Мушваръ.
Аркашка и французскіе разговоры.
Аркашка. Брутиловъ и онъ особнякомъ.
Матушкины дѣти у Сугаара, у Чермака (ихъ гадливость отъ 

глупости).
NB. У Сушара только Брутиловъ и его исторія; всего двѣ 

главы—кончено, что побилъ Сушара. Начало Albert’a.
Пансіонъ. Въ домѣ несправедливое наказаніе. Экзаменъ. Въ де­

ревнѣ. Самоотверженіе. Катя.
Въ городѣ и въ пансіонѣ удивляетъ своимъ звѣрствомъ. Lambert. 

Подвиги. Бѣжитъ съ Катей.—Куликовъ с ними. Убійство.
— Не прощаетъ ничего ложнаго и фальшиваго и безсмысленно 

тотчасъ же пускается бить.
— Долго не вѣрилъ Катѣ, потомъ испытывалъ ее и наконецъ 

испугалъ срамомъ.
— Силу воли—главное себѣ поставилъ.
— Послѣ Куликова идетъ тотчасъ же спрашивать о хроменькой. 

Тутъ-то его ,и поймали.
— Въ деревнѣ докторша въ него влюбляется. Поймалъ ее съ 

любовникомъ.

Самъ дивится себѣ, самъ испытываетъ себя и любитъ опускаться 
въ бездну. Бѣгство съ дѣвочкой...

Но нелюдимъ и необщителенъ, да и не можетъ быть иначе, помня 
и зная за собой такой ужасъ и смотря на всѣхъ остальныхъ дѣтей, 
напримѣръ, какъ [на] нѣчто совершенно себѣ чуждое и отъ'котораго 
онъ далеко отлетѣлъ въ сторону, въ худую или въ хорошую.—Кровь 
иногда его мучаетъ. Но г л а в н о е :  не одно это уединяетъ его отъ 
всѣхъ, а именно мечты власти и непомѣрной высоты надъ всѣмъ. 
Сбиваютъ его съ этой высоты науки, поэзія и проч. Главное: смыслъ 
первой части—колебаніе, ненасытимость замысла, инстинктивное со­
знаніе превосходства, власти и силы. Исканіе точки твердой опоры. 
Но во всякомъ случаѣ человѣкъ необыкновенный.

Въ отклоненіяхъ фантазіи мечты безконечныя, до ниспроверже­
нія Бога и постановленія себя на мѣсто его.

Гадливость къ людямъ съ самаго перваго дѣтскаго сознанія— 
изъ страстности гордой и владычествующей натуры, изъ презрѣнія 
же:—„Возьму нахрапомъ, не стану унижаться до Бринской лести и



ловкости". И это тоже отъ гадливости къ людямъ и отъ презрѣнія къ 
нимъ съ самыхъ дѣтскихъ лѣтъ.

Самка и сатана. Подвиги.
[Вычисленіе: колонна цифръ] : 35 лѣтъ назадъ, родился въ 1835 

году, послѣ этого исторія со срамомъ Кати и потомъ адскій разгулъ 
съ АГЬегСомъ, злодѣйство и кощунство и доносъ о себѣ въ убійствѣ 
съ Куликовымъ—п р я м о  в ъ  б е з д н у .  Монастырь.

Albert и онъ срываютъ звѣзду съ вѣнца и бѣгутъ удачно (под­
билъ онъ).  Но когда Albert сталъ кощунствовать, онъ сталъ его 
бить. А потомъ самъ провозгласилъ себя передъ судомъ атеистомъ.

Одинъ, но подробный психологическій анализъ, какъ дѣйствуютъ 
на ребенка произведенія писателей, н. п. Герой нашего времени. Онъ 
ужасно много читаетъ (Вальтеръ Скоттъ и проч.).

О классическомъ образованіи у  Чермака (Геръ Тайдеръ).
Полоса невѣрія въ Бога. Ѣ1В. Непремѣнно о томъ, какъ дѣй­

ствовало на него Евангеліе. Согласенъ съ Евангеліемъ.
Онъ сильно развитъ и много кое-чего знаетъ. Гоголя знаетъ и 

Пушкина.
Всю Библію зналъ...
Безпрерывная мысль его, какъ сталъ себѣ помнить: Чѣмъ я буду 

и какъ это все сдѣлаю.,
Потомъ сомнѣніе: одна ли власть всего стоитъ и нельзя-ли быть 

рабомъ всѣхъ сильнѣе.
Сталъ упражнять силу воли. Укусили страсти.
Lambert и онъ. Полная картина разврата. Но Lambert упивается 

имъ и не находитъ ничего выше. Національное легкомысліе.
А он ъ  входитъ въ развратъ хотя и съ неотразимымъ желаніемъ, 

но и со страхомъ. Пустота, грязь и нелѣпость разврата поражаютъ 
его. Онъ бросается и послѣ ужасныхъ преступленій съ горечью пре­
даетъ себя самъ.

Сухость разсказа иногда до Жиль Блаза. (Тонъ).
П е р в ы я  с т р а н и ц ы .  1) Тонъ. 2) Втиснуть мысли художест­

венно и сжато. NB. Т о н ъ  (разсказъ Ж и т і е  — т. е. хоть и отъ автора, 
но сжато, не скупясь на изъясненія, но и представляя сценами. Тутъ 
надо гармонію). Сухость разсказа иногда до Жиль Блаза. На эффект­
ныхъ и сценическихъ мѣстахъ—какъ бы вовсе этимъ нечего доро­
жить.



Но и владычествующая идея житія чтобъ видна была,—т. е. хотя 
и не объяснять словами всю владычествующую идею и всегда остав­
лять ее въ загадкѣ, но чтобъ читатель всегда видѣлъ, что идея эта 
благочестива, что Житіе вещь до того важная, что стоило начинать 
даже съ ребяческихъ лѣтъ—Тоже—подборомъ того, объ чемъ пойдетъ раз­
сказъ, всѣхъ фактовъ, какъ бы безпрерывно выставляется ч т о - т о  и 
безпрерывно постановляется на видъ и на пьедесталъ будущаго чело­
вѣка.

Чтенія о Суворовѣ. Арабскія сказки. Мечты. Умновъ и Гоголь.
Полный развратъ. Мечты о силѣ воли. Умновъ. (Подглядываетъ 

голыхъ, посягаетъ на хроменькую).
Порѣзалъ себя для пробы.
[Сбоку на поляхъ обширнаго плана:] Все это втиснуть въ 4 ли­

ста (maximum).

Опасная и чрезвычайная мысль, что онъ будущій человѣкъ не­
обыкновенный, охватила имъ еще съ дѣтства. Онъ безпрерывно ду­
маетъ объ этомъ. Умъ, храбрость, образованіе —все это онъ хочетъ 
пріобрѣсть, какъ будущія средства къ необыкновенности ... и нако­
нецъ, онъ кается и мучается совѣстью о томъ, что ему такъ н и з к о  
хочется быть необыкновеннымъ. Впрочемъ, онъ самъ не знаетъ, чѣмъ 
онъ будетъ. Чистый идеалъ свободнаго человѣка мелькаетъ передъ 
нимъ иногда; все это въ пансіонѣ.

Умновъ; знаетъ наизусть Гоголя.

3/15 мая. Г л а в н а я  Мысль .
Послѣ монастыря и Тихона великій грѣшникъ съ тѣмъ и выхо­

дитъ вновь на свѣтъ, чтобъ быть в е л и ч а й ш и м ъ  и з ъ  л юд е й .  Онъ 
увѣренъ, что онъ будетъ величайшимъ изъ людей. Онъ такъ и ведетъ 
себя: онъ гордѣйшій изъ всѣхъ гордецовъ и съ величайшей надмен­
ностью относится къ людямъ. При этомъ неопредѣленность формы 
будущаго величія, что совершенно совпадаетъ съ молодостью. Но онъ 
(и это главное) ч е р е з ъ  Т и х о н а  овладѣлъ мыслью, убѣжденіемъ: 
что чтобъ побѣдить весь міръ надо побѣдить только себя. Побѣди 
себя и побѣдишь міръ. Карьера не избрана, но и некогда: онъ глубоко 
начинаетъ глядѣть за собою. Но рядомъ съ тѣмъ и противорѣчія: 
1) Золото (накопленіе) (семейство на рукахъ). Накопленіе внушилъ 
ростовщикъ, человѣкъ ужасный, антитезъ Тихону. 2) Образованіе 
(Контъ. Атеизмъ. Товарищи). Образованіе мучитъ его—и идеи, и фи­
лософія. Но онъ овладѣваетъ тѣмъ, въ чемъ главное дѣло. Вдругъ



юношество и развратъ. Подвигъ и страшныя злодѣйства. Самоотвер­
женіе. Безумная гордость. Отъ гордости идетъ въ схимники и въ 
странники. Путешествіе по Россіи (Романъ. Любовь, Жажда смиренія) 
и проч.

Паданіе и возставаніе.
Человѣкъ необычайный, но что же онъ сдѣлалъ и совершилъ.
Ч е р т  ы. Отъ гордости и отъ безмѣрной надменности къ людямъ, 

онъ становится до всѣхъ кротокъ и милостивъ—именно потому что 
уже безмѣрно выше всѣхъ.

NB. Застрѣлиться хотѣлъ (подкинули младенца). Кончаетъ 
воспитательнымъ домомъ у себя и Г а с ом ъ  становится. Все яснѣетъ.

Умираетъ, признаваясь въ преступленіи.
Сформировать, какъ можно сокращеннѣе планъ разсказа.

2. Варіантъ къ отрывку изъ «Вѣсовъ».
(Часть III, тлава VI ; ,,Многотрудная Ночь").

— Неужели никто на всей планетѣ, кончивъ Бога и увѣровавъ въ 
своеволіе, не осмѣлится заявить всего своеволія въ самомъ полномъ 
его проявленіи? Это такъ, какъ бы кто изъ бѣдныхъ, получивъ 
вдругъ наслѣдство, испугается и нс осмѣлится подойти къ милліо­
намъ, считая себя недостойнымъ того. Я хочу заявить, пусть я одинъ 
осмѣлился, но я заявлю.

— Ну и заявляйте.
— Я кончилъ Бога и потому обязанъ стать Богомъ самъ. Я дол­

женъ застрѣлить себя.
—  Неужто только изъ этого? Видите, вы говорите, что я подда­

киваю. Ей Богу не могу удержаться и говорю вопросы мнѣ невыгод­
ные. Почему вы обязаны застрѣлить себя?

— Потому что самое полное проявленіе моего своеволія — это 
лишить себя жизни. Я и сдѣлаю самое полное. -

— Да вы лучше убейте другого кого нибудь.
— Это будетъ самымъ низшимъ проявленіемъ моего своеволія 

и это- весь ты. А я хочу самое высшее,—и это весь я. Я обязанъ 
къ тому.

— Обязаны-то почему, не объяснили?
— Чтобъ вполнѣ заявить. Для меня нѣтъ выше идеи, 

что Бога нѣть. Если нѣтъ, не понимаю, какъ будетъ жить человѣче­
ство, если не переродится въ другую форму и тѣло. Исторія за меня. 
Человѣкъ всегда выдумывалъ Бога, чтобъ возможно ему было не



убить себя. Я не хочу Бога .выдумывать; я знаю, что нѣтъ его и не 
хочу лгать въ свою очередь. Я одинъ на землѣ и во всей всемірной 
исторіи не хочу Бога выдумывать, не Покорюсь. Если нѣтъ Его, то я 
Богъ непремѣнно, ибо тогда выше меня нѣтъ ничего на планетѣ. Не 
можетъ быть. Наука за меня. Я занимаю и наслѣдую прежнее Божіе 
мѣсто, а стало быть я обязанъ убить себя, ибо безъ Бога быть не 
могу и самъ Богомъ быть не могу, если не проявлю всего своеволия, 
а въ прежняго Бога полного невѣрія... Я убью себя. Пусть узнаютъ.

— Кто же узнаетъ?
— Всѣ, всѣ узнаютъ. Ничего нѣтъ тайнаго, чтобы не сдѣлалось 

явнымъ; это О нъ сказалъ.
И онъ указалъ на образъ Спасителя, передъ которымъ горѣла 

лампада.
— Ну вотъ въ него же стало быть вѣруете? и лампадка горитъ?
— Въ него? Слушай. Я ровно въ той степени не вѣрую въ преж­

няго Бога, въ которой Онъ вѣровалъ. Былъ одинъ день на землѣ и 
въ серединѣ земли стояли три креста. Одинъ на крестѣ до того вѣ­
ровалъ, что сказалъ другому за вѣру его: будешь сегодня со мною 
въ раю. Кончился день, оба померли—и не нашли ни рая, ни вос­
кресенія. Сказанное на крестѣ оказалось ложью. Этотъ человѣкъ былъ 
высшій плодъ земли. Вся планета со всѣмъ, что на ней, и со всѣмъ, 
что было и -будетъ, не стоитъ одного слова этого человѣка! Не было 
ни прежде ни послѣ подобнаго и никогда, даже до чуда. Въ этомъ 
чудо, что не было и не будетъ подобнаго. И вотъ, если ужъ съ этимъ 
случилась ложь, если законы природы не пожалѣли даже и этого и 
заставили даже его сказать ложь, вѣрить въ ложь и умереть за 
ложь—то стало быть вся планета стоитъ на лжи и насмѣшкѣ. Стало 
быть самый законъ планеты есть ложь, а вся жизнь есть дьяволовъ 
водевиль—если бы дьяволъ былъ. А если такъ, для чего же жить, 
отвѣть, если ты человѣкъ, если ты честный человѣкъ, если ты серье­
зенъ и великъ. Пусть я одинъ сказалъ, что я Богъ, но если я Богъ, 
я хочу быть, какъ прежній Богъ, я хочу судить планету, измѣнить 
безобразную ложь закона ея, и если нельзя—истребить ее! Но такъ 
какъ я не знаю, какъ ее измѣнить, и не могу истребить, то я Б огъ , 
хочу истребить себя, довольно, пора! [ З а ч е р к н у т о :  пусть я одинъ 
противъ всѣхъ не лгу! Выдумывать дуракамъ Бога и обманывать ихъ 
всю жизнь, чтобъ ѣздить на нихъ верхомъ, а сидѣнію моему было 
мягко сидѣть—не хочу того].

— Да развѣ вы одинъ атеистъ? Развѣ вы одинъ сознали, что 
нѣтъ Бога? И развѣ вы одинъ самоубійца?



— Одинъ. Только я созналъ, я одинъ. Я не понимаю, какъ можно 
сознать, что нѣтъ Бога и не убить себя тотчасъ лее. Сознать, что 
нѣтъ Бога, и не убить себя можетъ только дрянь, не стоющая быть 
человѣкомъ. Нельзя согласиться на 10 или 15 лѣтъ жизни чтобъ по­
томъ уничтожиться. Да еще въ эти 15 лѣтъ знать, что нѣтъ Бога и 
выдумывать его дуракамъ. Сознать, что нѣтъ Бога, и не сознать, что 
самъ Богъ, невозможно. А созналъ—покажи атрибутъ. Мой атрибутъ 
своеволіе—я застрѣлюсь, чтобъ показать своеволіе. Это все, чѣмъ я 
могу заявить мой протестъ и мою непокорность. Мой атрибутъ — 
своеволіе.

Онъ былъ какъ въ горячкѣ, онъ уже не ходилъ взадъ и впередъ 
изъ угла въ уголъ, какъ прежде, а какъ-то кружился. Лицо его 
было неестественно блѣдно. Бъ лицѣ Щетра] С[тепанови]ча опять 
выразилось чрезвычайное безпокойство. Онъ было тронулся посмо­
трѣть на часы, но удержалъ себя. Бумагу! Надо было выманить во 
что бы то ни стало бумагу. А то пожалуй Кирилловъ сойдетъ съ 
ума и кончитъ бѣлой горячкой.

— Давай перо, вдругъ совсѣмъ неожиданно крикнулъ Кирил­
ловъ, останавливаясь среди комнаты въ какомъ то вдохновеніи, дик­
туй что угодно, все подпишу! Я докажу тебѣ, что хоть я и подпишу, 
но все тайное станетъ явнымъ [а ложь станетъ правдой]. Диктуй, 
говори, не боюсь. Я напишу, что убилъ Шатова.

Рукопись Бѣсовъ, ПІ-я часть, Листъ 5-й, стр. 550, 554.

3. Изъ „Записныхъ книжекъ".
Архіерей и Князь.
Князь уже выходитъ (послѣ вопроса «вѣрители въ Бога»). Архі­

ерей призываетъ его:
Скажите, заклинаю васъ, правду ли вы мнѣ сказали или же 

это солгали?
Князь смотритъ на него: Я все солгалъ?
Архіерей посмотрѣлъ на него, подумалъ, благословилъ: Гряди 

съ міромъ.
Послѣ чего, на завтра, отъ князя записка: Все это я вамъ сол­

галъ и вы можете убѣдиться, что теперь не лгу, уже потому что не 
изъ боязни огласки пишу вамъ, ибо вы не перескажете, а изъ одного 
лишь желанія хоть сколько нибудь смягчить мой недостойный по­
ступокъ съ вами. Я немного былъ не въ своемъ умѣ; болѣзнь у меня 
такая; простите же меня и за меня помолитесь. Сынъ вашъ Ставрогинъ.



кто нынче вѣруетъ). Нравственная сила прежде экономической. (NB. Не 
вѣритъ въ Бога и имѣетъ въ умѣ подвигъ у Тихона). Знаете ли вы, 
сколь можетъ быть силенъ одинъ человѣкъ.

Вообще имѣть въ виду, что князь обворожителенъ,какъ демонъ, 
и ужасныя страсти борятся съ... подвигомъ. При этомъ невѣріе и мука. 
Ростъ вѣры. Подвигъ осиливаетъ. Вѣра беретъ верхъ, но и бѣсы 
вѣруютъ и трепещутъ. „Поздно", говоритъ князь и бѣжитъ въ Ури, 
а потомъ повѣсился.

[Варіантъ] Или такъ: приходитъ къ Шатову,—какъ же правосла­
віе? Шатовъ началъ излагать. Князь поддакиваетъ (и даже изъ Апо­
калипсиса). Шатовъ видитъ, что онъ съ нимъ сошелся въ убѣжде­
ніяхъ.

— Какъ это могло случиться, говоритъ.
Князь говоритъ : Да вѣдь это вы старое, славянофильское.
Шатовъ объясняетъ разницу: славянофилы—барская затѣя, и к о н а  

(Кирѣевскій), никогда они не могутъ вѣрить непосредственно.
К н я з ь  поддакиваетъ: да если не вѣруютъ непосредственно и 

вовсе, то ни во что не вѣруютъ и ужъ лучше все жечь, какъ го­
воритъ Нечаевъ.

— Какъ жечь?
Князь объясняетъ; пищеварительная философія, вопросъ вре­

мени, медленное вымираніе. Видите ли: въ томъ и разница у насъ 
съ славянофилами, что мы такую важность даемъ вопросу и ставимъ 
его съ вами sine qua non. Православіе и Россія. Въ православіи мы 
считаемъ единственное храненіе Христова образа и нигдѣ больше, а 
Россію носительницей православія. Съ другой стороны я считаю, что 
христіанство заключаетъ въ себѣ всѣ разрѣшенія для міра, младенца, 
millenium, Апокалипсисъ, раненый звѣрь.

Кн. Весь вопросъ стало быть въ томъ, можно ли вѣровать?
ТТТ. Развѣ вы не вѣруете?
— Видите : или все въ вѣрѣ или ничего ! Мы сознаемъ важность 

спасенія міра православіемъ, итакъ весь вопросъ, можно ли вѣровать 
въ православіе, откидывая всякую пищеварительную философію. Если 
можно, то все спасено, если нѣтъ, то лучше сжечь.

— Неужели вы не вѣруете?
— Зачѣмъ же вамъ я? я васъ спрашиваю, хотѣлъ и пришелъ 

только васъ спросить: вѣруете ли вы? мнѣ любопытно было.
— Я . . .  кажется вѣрую.



— Значитъ не вѣруете.
Ш. Это же оттого, что я оторванъ отъ народа.
Кн. Но вѣдь опять же это вопросъ времени. Все равно черезъ 

сто лѣтъ не вѣровали бы, если бъ и не оторвались теперь.
— Скажите прямо: неужели, неужели вы не вѣруете?

,  Кн. Я буду учтивъ и отвѣчу вамъ: нѣтъ, не вѣрую. И вотъ что, 
Шатовъ: постараемся больше никогда не встрѣчаться. Вы говорите, 
отъ васъ не отстану—я строго говорю. Я не про пощечину, которую 
вы мнѣ дали.

К н я з ь  и Т и х  онъ.  Тихонъ говоритъ: на землѣ должно быть 
счастливымъ.

— Я праздный умъ и мнѣ скучно. Я знаю, что на землѣ можно 
быть счастливымъ (и должно) и что есть что-то, въ чемъ счастье, 
чего я не знаю, что это за вещь. Нѣтъ, я не- изъ разочарованныхъ, 
я думаю, что я изъ развратныхъ и праздныхъ.

Князь ему—я хочу испытать мою силу—и разсказываетъ про 
дѣвочку.

Т и х о н ъ .  Любящихъ много, вѣрующихъ очень мало. Что есть 
любящій? Тотъ, кто желаетъ, желалъ бы увѣровать. Но одна совер­
шенная любовь совпадаетъ съ совершенной вѣрой. Это равнодушіе 
только совсѣмъ не вѣруетъ, атеизмъ самый полный болѣе всѣхъ мо­
жетъ быть къ вѣрѣ стоитъ.

Самое главное у Тихона. Князь сознается ему въ неистово страст­
ной любви къ одной женщинѣ. Я получилъ извѣстіе, что она при­
детъ. Я не у с т о ю,  одна мысль повергаетъ меня въ б е з у м і е  
с т р а с т и .

Т и х о н ъ ,  прощаясь: Страшно мнѣ.
К н я з ь .  Предоставьте мнѣ.
Т и х о н ъ .  Страшно, потому что вы ужасно близки теперь къ 

преступленію. ____
Т и х о н ъ .  Я представляю это себѣ такъ, будетъ душа блуждать 

и увидитъ свой грѣхъ, да не такъ, какъ теперь, а в е с ь ,  и увидитъ, 
что Богъ объятія [къ] ней отверзетъ, и возмутится, и потребуетъ сама 
казни, и станетъ искать ее, а ей отвѣчаютъ любовью—и въ этомъ адъ 
ея. Сознаніе любви неисполненной должно быть всего ужаснѣе, и въ 
этомъ-то адъ и есть.

Кн. Я не вѣрю въ Бога, а вы вѣрите. Какъ вы можете сказать, 
что Богъ проститъ?

[Тихонъ]. Охъ, не понимаю и самъ. Безконеченъ грѣхъ, но и Богъ 
безконеченъ въ разумѣ своемъ.



Жена лежитъ, а Шатовъ ходитъ по каморкѣ и говоритъ: какъ 
хорошо жить тихо, любить, имѣть дѣтей.

К н я з ь .  Они всѣ на Христа (Ренанъ, Ге),считаютъ его за обык­
новеннаго человѣка и критикуютъ его ученіе, какъ несостоятельное 
для нашего времени. А тамъ и ученія-то нѣтъ, тамъ только случай­
ныя слова, а главное, образъ Христа—изъ котораго исходитъ всякое 
ученіе (съ другой стороны посмотрите тщеславіе и нравственное со­
стояніе этихъ критиковъ. Ну, могутъ ли они критиковать Христа?) 
Изъ Христа выходитъ та мысль, что главное пріобрѣтеніе и цѣль че­
ловѣчества есть результатъ добытой нравственности. Вообразите, что 
всѣ Христы—ну, возможно ли были бы теперешнія шатанія, недоу­
мѣнія, пауперизмъ?...

Посмотрите же теперь въ цивилизаціи: первый вопросъ есть опре­
дѣленіе, въ чемъ счастье ? Онъ не только не рѣшенъ цивилизаціей, 
но еще болѣе запутанъ.

[Къ характеристикѣ князя]. Это какъ иные грѣшники (говорятъ, 
что и бѣсы) могутъ увѣровать, а стало быть и понимать и ясно ви­
дѣть, во что они увѣровали.

Князь исповѣдуетъ ІЩатову] свою подлость съ ребенкомъ (щ- 
насиловалъ). Написалъ исповѣдь, хочетъ напечатать, показалъ ІЩатову] 
прося совѣта. Говоритъ, что хочетъ, чтобы ему плевали въ лицо. Но 
послѣ того возненавидѣлъ ІЩатова] и радъ, что его убили.

Нечаевъ—отчасти Нетрашевскій.
Князь понимаетъ, что его могъ бы спасти энтузіазмъ (напр., мо­

нашество, самопожертвованіе исповѣдью), но для энтузіазма недоста­
етъ н р а в с т в е н н а г о  чувства (частью отъ невѣрія). А н г е л у  с а р- 
д і й с к о й  ц е р к в и  н а п и ш и .  Частью отъ буйныхъ тѣлесныхъ ин­
стинктовъ. И з ъ  г о р ь к о й  и р о н і и  на  не- совла д а н і е  с ъ  с а ­
м и м ъ  с о б о ю о н ъ  ж е н и л с я .  Изъ страсти къ мучительству из­
насиловалъ ребенка. С т р а с т ь  к ъ  у г р ы з е н і я м ъ  с о в ѣ с т и .  Стра­
стность—Лиза. Овладѣвъ ею—убиваетъ хромоножку. Съ убійствомъ 
Шатова порывъ сумасшествія (рѣчи можетъ быть) и повѣсился. Тоска. 
Но главное все-таки безвѣріе. Ужасъ къ самому себѣ; наприм., о тъ  
с о з н а н і я  н а с л а ж д е н і я  въ страданіи другихъ.

Князь говоритъ Тихону прямо, что иногда онъ глубоко страж­
детъ укорами совѣсти, иногда эти укоры обращаются въ наслажденіе. 
(Булавки подъ ногтями у ребенка).

Князь совершенно вѣруетъ и въ Антихриста, и въ спасеніе пра­
вославіемъ. Но такъ какъ онъ по совѣсти н е д о с т а т о ч н о  вѣ­
руетъ, то и говоритъ формулу :



і*
Коли недостаточно вѣрую—значитъ ничему не вѣрую.
Т и х о н ъ  ему между прочимъ на это :
— Да, это такъ съ иными людьми, сильно настаивающими и много 

требующими. Другіе же и малой вѣрой довольствуются и на ко­
леблющейся почвѣ уживаются — лишь бы колебалась не слишкомъ.

Эстетическое начало зависитъ отъ религіи.
Тихонъ. Главная мысль. Единственная свобода—побѣдить себя. 

Рабъ и свободъ.
Все оттого, что не знаю, что лучше—булавки подъ ногтями или 

Христосъ.

М ы с л и  н о в ы х ъ  п о в ѣ с т е й .  Настасья, высокая дворовая дѣ­
вушка, даже рябая, тихая, пріѣхалъ помѣщикъ, жилъ, прижилъ ре­
бенка, Григорій и Ѳедосья,' женился, умерла въ родахъ.

— Смотрю я на его лицо—онъ мнѣ напоминаетъ маленькаго 
Писарева, когда мы были въ Петербургѣ съ соціалистами.

—■ Соціализмъ великая идея, вдругъ неожиданно сказалъ Шатовъ.
— Идея великая, но послѣдователи не всегда великаны, ты это 

хотѣлъ сказать et restons la, mon cher, расчетъ же Писарева я нахожу, 
что онъ походитъ на него.

— Писаревъ былъ человѣкъ умный и благородный, отрѣзалъ 
вдругъ опять Шатовъ, опустивъ глаза. Всѣ опять посмотрѣли въ его 
сторону.

— Mais sans doute, mon chèr, sans doute, et quelle mouche vous 
pique?.. Онъ ко мнѣ нѣсколько разъ забѣгалъ, только больше мель­
комъ. Кажется, онъ сидѣлъ въ сумасшедшемъ домѣ... или гдѣ-то 
сидѣлъ. Онъ оставилъ во мнѣ впечатлѣніе чего-то маленькаго.

— Почему маленькаго, спросилъ Нечаевъ,— онъ былъ росту 
обыкновеннаго.

— Я не про ростъ и не про таланты его,—я—я не знаю почему, 
но онъ мнѣ показался маленькимъ, однимъ словомъ оставилъ впечат­
лѣніе чего-то маленькаго. Я сказалъ, что ты похожъ, не прими на 
свой счетъ —обратился онъ къ сыну.

Н е ч а е в ъ .—Ты-то, небось, великъ!
Грановскаго покоробила шутка.
— Mon chèr, вы могли выразить это иначе.
Въ антрактахъ великій писатель говоритъ съ Писаревымъ.



Въ самомъ послѣднемъ свиданіи Грановскаго съ Н[ечае}вымъ въ 
деревнѣ Грановскій вдругъ восклицаетъ въ отчаяніи:

— О Боже! да ужъ если ты обрекъ весь , міръ на погибель, если 
ужъ ты такъ убѣжденъ, и такъ нужно по твоему все низвергнуть и 
уничтожить, то неужели у тебя не достанетъ хоть слезы, хоть капли 
жалости и горя ко всему, что ты такъ уничтожаешь? Почему ты такъ 
покоенъ, почему ты такъ безчувственъ и безчеловѣченъ? Почему нэ 
заплачешь? Камень ли ты или человѣкъ, или ужъ я ничего не 
понимаю!

Духъ Святый есть непосредственное пониманіе красоты, пророче­
ское сознаваніе гармоніи, а стало быть неуклонное стремленіе къ ней.

С т е п а н ъ  Т р о ф и м  о в-ичъ говоритъ о Богѣ: Дайте мнѣ Бога! 
Ужъ одно то, что я знаю, что есть существо выше меня, примиряетъ 
меня съ жизнью и не даетъ мнѣ впадать въ отчаяніе (а мелкому 
человѣку въ развратъ и грубость).

Идея князя (въ разговорѣ съ Шатовымъ) насчетъ огромнаго зна­
ченія православія и его новаго фазиса. Вліяніе Піевскаго Вселенскаго 
Ватиканскаго Собора. (Все мое мнѣніе о православіи, какъ самомъ 
полномъ и настоящемъ выраженіи Россіи съ послѣднею рѣзкостью). 
Будущая война изъ-за двухъ религій (Франція и Россія)... Россія и 
Европа косвенно будутъ увѣрены можетъ быть, что воюютъ не за вѣру, 
а между тѣмъ это будетъ за вѣру. Д у х ъ  войны и необходимость ея 
выйдутъ изъ-за вѣры, какъ изъ-за новой идеи.

4. Эпизодъ изъ „Подростка**.
(Неизданный отрывокъ изъ части ІІ-ой, гл. IX).

Присматриваясь, какъ мнѣ влѣзть по воротамъ, я вдругъ въ пра­
вомъ углу воротъ, въ глубинѣ выступа, замѣтилъ какую-то темную 
массу: что-то лежало или сидѣло скорчившись, «меньше человѣка, 
больше собаки»—мелькнуло во мнѣ. Я нагнулся и дотронулся рукой; 
это былъ ребенокъ, дѣвочка лѣтъ девяти или десяти, она сидѣла 
сжавшись и скорчившись, глаза были закрыты. «Замерзла!» прогово­
рилъ я, и схвативъ ее обѣими руками за плечи, сталъ подымать. Я 
приподнялъ ее, но не удержалъ, и она, какъ деревяная колода, шлеп­
нулась опять въ снѣгъ, но отъ сотрясенія, должно быть, открыла глаза. 
«А, не успѣла заснуть!» вскричалъ я. Она глядѣла на меня прямо, 
большими глазами, но кажется ничего не понимала.



Это было худенькое, стянутое холодомъ, посинѣвшее личико ре­
бенка съ странно-большими; какъ показалось мнѣ тогда, глазами и 
чрезвычайно длиннымъ ртомъ, при очень маленькомъ подбородкѣ. На 
лицѣ ея были пятна, въ родѣ болячекъ. Все это я мелькомъ запом­
нилъ. Она видимо ничего не понимала и вдругъ опять закрыла глаза. 
Я схватилъ ее опять за руки и изо всѣхъ силъ сталъ поднимать, на­
конецъ, поставилъ и началъ трясти за плечи; нѣсколько разъ она об­
наруживала стремленіе опять скорчиться, но, наконецъ, вдругъ сама 
стала на ноги, и любопытство сверкнуло въ ея взглядѣ. Она просну­
лась; я не ошибся: ей было не болѣе десяти лѣтъ, но она была очень 
дурно и легко одѣта, въ какомъ-то старенькомъ, изорванномъ, на­
гольномъ ватномъ капотикѣ, служившемъ, можетъ быть, третій годъ, 
судя по короткимъ рукавамъ, далеко не прикрывавшимъ маленькихъ 
синебагровыхъ отъ холоду рукъ. На ногахъ ея, впрочемъ, были тол­
стые башмаки сверхъ толстыхъ шерстяныхъ чулковъ. На шеѣ ея 
было надѣто длинное суровое полотенце, концы котораго выходили 
на оба плеча, а къ каждому концу были привязаны или пришиты 
по плетеной изъ древесной кожи продолговатой формы корзинкѣ, въ 
родѣ футляра для бутылки, и изъ каждой корзинки дѣйствительно 
торчало по бутылкѣ. Это приспособленіе я уже зналъ прежде: маль­
чишекъ и дѣвчонокъ дѣйствительно посылаютъ изъ артелей съ такимъ 
снарядомъ въ кабаки за виномъ, а корзинки тутъ, чтобъ ребятишки 
не разбили бутылокъ. Но однако дѣвчонка усѣлась у забора и заснула. 
Какъ это могло случиться?

Она долго ничего не понимала на мои вопросы: гдѣ она живетъ 
и куда ее доставить, и только все глядѣла на меня своими большими 
черными глазенками, но взглядъ ея становился все вострѣе и вост­
рѣе. Наконецъ, вдругъ шевельнулись ея губы, и она прошептала:

— Озябла!
Выговорила она быстро, и не то что жалуясь, а какъ-то безсмы­

сленно, точно выпалила, и не «озябла», а какъ-то «аззьябла»! рѣзко 
ударяя на л  и при этомъ ни на мигъ не переставая смотрѣть мнѣ 
въ глаза.

— Ты замерзнешь, гдѣ ты живешь? пойдемъ, я доведу, пойдемъ! 
повторялъ я все настойчивѣе.

— Аззьябла! выпалила она вдругъ опять.
Я взялъ ее за ручку и потащилъ, она не шла. Я сталъ угова­

ривать, вынулъ изъ жилетнаго кармана двугривенный и далъ ей не 
знаю для чего. Она вдругъ точно одумалась, повернулась и быстро 
пошла по направленію къ бульвару, я за ней. Переулокъ былъ ма­



ленькій, и мы скоро вышли на бульваръ, она перебѣжала его попе­
рекъ, перешла на противоположный тротуаръ и, пройдя нѣсколько 
домовъ, стала передъ одними воротами и проговорила: вотъ!?

Я достучался дворника, онъ вышелъ заспанный, увидѣлъ дѣ­
вочку и, что-то грубо проворчавъ, пропустилъ насъ. Дѣвочка пере­
шла большой дворъ, и потомъ черезъ подворотню вошла на другой и 
въ самомъ заднемъ углу, показавъ на окна подвального этажа и на 
крылечко, вдругъ проговорила:

— Не пойду.
Я схватилъ ее за руку, и придерживая, чтобъ она не упала, 

сталъ стучать въ окна. Я стучалъ долго, наконецъ, послышалось чье 
то ругательство, а за нимъ вдругъ женскій голосъ прокричалъ:

— Это вѣдь Аришка, свѣтъ мой, это вѣдь Аришка!
Я ступилъ на крылечко, двѣ ступеньки котораго шли внизъ, а 

не вверхъ, дверь отворилась, и я шагнулъ куда-то внизъ въ комнату. 
Душный, сырой, мефитическій воздухъ охватилъ меня.

— Да кто такой, да кто вы такой, эй, кто такой! закричала 
женщина, замѣтивъ меня.

— Я дѣвочку вашу привелъ, она замерзла! прокричалъ я.
— Гдѣ же шельма, гдѣ извергъ,—ухватила ее женщина, и я слы­

шалъ въ темнотѣ, какъ начала ее таскать за волосы. А дѣвчонка 
молчала. Вдругъ блеснулъ свѣтъ, кто-то зажегъ свѣчу.

Это была довольно большая комната, изба, съ русской печью въ 
углу, съ деревяннымъ тесовымъ столомъ и съ двумя такими же 
стульями въ другомъ углу, съ лавками по двумъ стѣнамъ, съ двумя 
малыми окнами во дворъ, съ грязнымъ поломъ, съ платьемъ и раз­
ной рухлядью, разбросанными по стѣнамъ. Въ избѣ этой спало, долж­
но быть, человѣкъ семь или восемь, и кажется всѣ были пьяны, а 
размѣщались на лавкахъ, на печкѣ и даже на полу. Вздулъ огонь 
какой-то въ рубахѣ, а поверхъ рубахи въ сертукѣ, уже сѣдой и плот­
ный человѣкъ. Онъ былъ пьяненькій, но серьезенъ и важенъ. Раз­
глядѣвъ, что женщина, таская, свалила дѣвочку на полъ, онъ сипло 
крикнулъ:

— Бутылки-то ! бутылки-то не разбей !
Баба перестала бить, дѣвочка вскочила, выпрямилась, и дико 

оглядываясь, вдругъ проговорила опять, какъ давеча:
— Аз-зьябла!
Въ это мгновеніе сползъ съ лавки какой-то парень, очень пья­

ный и хромой. Онъ былъ въ одномъ бѣльѣ и босой. Подковылявъ 
прямо къ дѣвочкѣ, онъ молча поднялъ руку и изо всѣхъ силъ опустилъ



на нее кулакъ. Дѣвочка свалилась, какъ подрѣзанная, а обидчикъ 
покачнулся, замычалъ и самъ упалъ на полъ. Онъ былъ очень пьянъ.

— Ишь вѣдь, прошепталъ сѣдой, экъ нарѣзался!
Я вскрикнулъ и бросился къ дѣвочкѣ, но она вскочила сама; 

я не помню хорошо, что со мной тогда сталось. Я плакалъ навзрыдъ 
и кричалъ имъ, что „вѣдь этакъ нельзя, она замерзла, за что? за 
что?" Я ломалъ руки, просилъ, умолялъ. Стали просыпаться, двѣ 
три головы поднялись съ наръ, раздались голоса; сѣдой сталъ передо 
мной, держа огарокъ въ рукѣ, и съ пьяною важностью меня осматри­
валъ. Только баба была, кажется, мало пьяна и очень, кажется, на 
меня дивилась.

— Да вы чего же такъ, проговорила она вдругъ,—да вѣдь это 
извергъ какъ есть, вы не знаете, вѣдь она, какъ не захочетъ, такъ 
полѣномъ колоти не прошибешь, ее въ одиннадцатомъ часу послала, 
не хотѣла идти, не пойду, да и вотъ тебѣ. Гдѣ она была до сего 
часу, сука? Анаѳема, она ребенку въ спину булавку воткнула—не 
захотѣла таскать! Мать померла, ничья она теперь, да хошь бы здохла 
проклятая, на рукахъ сидитъ.

— Такъ у ней и матери нѣтъ, она сирота? завопилъ я,—и вдругъ, 
не знаю, что со мной сдѣлалось, но весь въ слезахъ я припалъ къ 
Аришѣ, обхватилъ ее и сталъ цѣловать ее.

Я хоть не описываю подробно, но стараюсь сочинить по остав­
шемуся впечатлѣнію. Можетъ, я многаго не помню, да и тогда не 
замѣтилъ. Помню только, что Ариша, быстро, какъ кошка, взобралась 
на печку и. скорчившись въ углу, смотрѣла на меня оттуда любо­
пытными, дикими, какъ у звѣря, глазенками.

— Изъ какихъ такой? проговорилъ кто-то.
— А пьяный, можетъ.
Женщина молчала, но смотрѣла пристально, наконецъ, подошла 

ко мнѣ ВПЛОТЬ.'
— Вамъ тутъ нечего... одно безобразіе... Тутъ ночь, те­

перь спать надоть, вотъ Богъ, а вотъ и порогъ.
Она надвинулась на меня и поперла меня къ дверямъ. Я вдругъ 

вспомнилъ все м о е, и вдругъ на себя удивился:—Да что жъ это я, 
что мнѣ тутъ! мелькнуло у меня въ головѣ. Затѣмъ повернулся и 
поскорѣе выбѣжалъ. Очень торопясь и заботясь, отыскалъ я дворника, 
и какъ выскочилъ на улицу, тотчасъ же перебѣжалъ тротуаръ и вы­
шелъ опять въ тотъ самый переулокъ. Дойдя до тѣхъ глухихъ во­
ротъ, я запахнулся въ шубу и присѣлъ на снѣгъ въ тотъ самый 
уголъ, въ которомъ сидѣла дѣвочка.



— Что-жъ, думалъ я, тутъ и засну, какъ Ариша.
Я тутъ вспомнилъ, что когда-то читалъ въ газетахъ, что одинъ 

извощикъ сталъ со своей лошадью въ одну морозную ночь, такъ и 
заснулъ въ саняхъ и замерзъ. Стало быть можно заснуть и замерзнуть 
и въ шубкѣ, Что-жъ, и я буду сидѣть, и засну, и замерзну. Все 
умерло, такъ и я умру.

Рукопись „Подростка", ч. И, гл. IX, стр. рукописи 47—49.

5. О т р ы в к и  и з ъ  р а з н ы х ъ  р у к о п и с е й .

Изъ рукописи „Бѣсовъ"»
Никогда еще нашъ городъ не доходилъ до такого великолѣпія 

въ дамскихъ туалетахъ, начиная съ парижскихъ, тамъ и сдѣланныхъ 
и оттуда вывезенныхъ, до произведеній нашего Семенова-Вармилкова, 
женскаго портного на Троицкой улицѣ. Шелка, бархаты, брильянты 
сверкали и горѣли со всѣхъ сторонъ, задвигались въ гантированныхъ 
ручкахъ опахала, и по воздуху понеслось благовоніе. Мущины были 
въ самыхъ торжественныхъ костюмахъ я при всѣхъ орденахъ, а иные, 
которые посолиднѣе, были въ мундирахъ.

«Пятнадцать лѣтъ реформъ ! Но никогда, никогда Россія не до­
ходила до такой степени позора, униженія и безтолковщины, какъ въ 
эти пятнадцать лѣтъ позорныхъ реформъ на бумагѣ... [зачеркнуто: 
на срамъ себѣ, на смѣхъ и униженіе передъ Европою, что я тотчасъ 
же вамъ, господа, докажу] даже во времена шагистики».

Вдругъ ораторъ послѣ нѣкотораго молчанія поднялъ опять вверхъ 
кулакъ и, ступивъ на полшага впередъ, началъ мотать кулакомъ 
надъ головою :

„Но никогда Россія, провизжалъ онъ вновь, не доходила до такой 
степени позора и униженія, какъ въ эти пятнадцать лѣтъ своихъ 
пресловутыхъ и позорныхъ реформъ на бумагѣ!"

И онъ изо всѣхъ силъ неистово опустилъ внизъ кулакъ.

Увольняю себя заранѣе отъ описанія нашего города послѣ всѣхъ 
этихъ приключившихся и описанныхъ катастрофъ: задача это невоз­
можная. Все хаосъ, все верхъ дномъ: Лембке больной, начальство 
другое, временное, робкое и озадаченное; очи всѣхъ, устремленныя 
на Петербургъ: Юлія М[ихайлов]на, затворившаяся и всѣми оставленная, 
домъ ея въ родѣ чумнаго мѣста. Страхъ и тревога, вопросы и отвѣты, 
испугъ и цинизмъ, междуцарствіе мысли, и такъ недѣли съ три»



вплоть до того времени, когда въ наши дѣла ввязалась новая грозная 
сила, давно всѣми ожидаемая и про себя призываемая.

Варіантъ начала гл. 7-ой, Ш-й ч. „Бѣсовъ". Приложеніе къ стр. 499 рукописи.

[Къ главѣ VII ч. III, „Послѣднее странствованіе Степана Трофи­
мовича"].

Я, какъ тамъ, dans ce petit livre, я пойду сражаться съ Голіа- 
фами разврата и невѣжества... Я избранъ... Не избралъ Богъ красивѣе 
и выше меня, comme dans ce petit livre, a избралъ бѣднаго Степана 
Трофимовича, и я ихъ разможу... и cette ingrate увидитъ—oh, je suis 
comme dans la lune. И зачѣмъ они насъ повезли оттуда?

— Я хочу, чтобъ она ударила меня в другую щеку, я ей под­
ставлю другую мою щеку, comme dans votre livre, и буду цѣловать 
слѣды ея ногъ. О, я теперь понялъ, что значитъ подставить другую 
ланиту! Я никогда, никогда не понималъ этого, а теперь только сталъ 
понимать. И если она, ударивъ, не проститъ меня, то я все же буду 
цѣловать слѣды ея ногъ, всю жизнь, всегда, каждую минуту.:

Много тревогъ и заботы въ сердцѣ, но онъ хотѣлъ лишь опять 
поцѣловать полу ея платья и былъ счастливъ этимъ желаніемъ.

[Послѣ заключительныхъ словъ: „наши медики... отвергли по­
мѣшательство", проведена черта и приписано:] Послѣ Николая Все­
володовича оказались, Говорятъ, какія-то записки. Я очень ищу ихъ. 
[Можетъ быть найду и если возможно будетъ]

F i n i s .

Изъ „Записныхъ книжекъ".

1-е ноября 1870. Главнѣйшее замѣчаніе.
. . .  И однако-же мнѣ надо разъ на всегда оговориться : пусть 

читатель съ самаго начала приметъ и допуститъ мое извиненіе:
Я не описываю города, обстановки, быта, людей, должностей, 

отношеній и любопытныхъ колебаній въ этихъ отношеніяхъ, собственно 
частной губернской жизни нашего города, какъ вслѣдствіе древнихъ, 
всегдашнихъ порядковъ быта, подъ которыми сложился городъ, такъ 
и вслѣдствіе новыхъ возмущеній этихъ порядковъ преобразованіями 
послѣднихъ временъ- Заниматься собственно картиною нашего уголка 
мнѣ некогда. Я считаю себя хроникеромъ одного частнаго любопыт­
наго событія, происшедшаго у насъ вдругъ, неожиданно, въ послѣднее



время, и обдавшаго всѣхъ насъ удивленіемъ. Само собою, такъ какъ 
дѣло происходило не на небѣ, а все-таки у насъ, то нельзя же, чтобъ 
и я не коснулся иногда чисто картинно-бытовой стороны нашей гу­
бернской жизни ; но предупреждаю, что сдѣлаю это лишь ровно на­
столько, насколько понадобится самою неотложною необходимостью. 
Спеціально же описательною частью нашего современнаго быта зани­
маться не стану.

г
— Ну, ты въ слезахъ найдешь утѣшеніе. Читалъ я разъ книгу инока 

Парфенія о путешествіи на Афонъ—что инокъ Николай имѣлъ даръ 
слезный— ну, вотъ ты и есть инокъ Николай, который имѣлъ даръ 
слезный.

Главная же идея (то-есть пафосъ романа) это князь и воспитан­
ница— н о в ы е  л юди ,  выдержавшіе искушеніе и рѣшающіеся начать 
н о в у ю  обновленную жизнь.

Штатовъ] безпокойный продуктъ книги, столкнувшійся -л> дѣй­
ствительностью, увѣровавшій страстно и незнающій, что дѣ .ать. Много 
красоты.

Великій писатель говоритъ : Ужъ въ Бога то я не вѣрю (Тур­
геневъ). Гр[ановскі]й говоритъ про великаго писателя: онъ кричалъ 
о, моя мать, когда на паровозѣ случилось несчастье.

Въ пользу ксендза Гр[аиовскі]й читаетъ объ Отелло :
О, Яго, какъ жаль, какъ жаль!

Тутъ уже онъ вспомнилъ про лицо Дездемоны—крикъ такой вы­
сокой облагороженной любви (онъ не могъ произойти безъ воспоми­
нанія о лицѣ Дездемоны).

И вѣдь понялъ же это Гр[ановскі]й, самъ же онъ былъ чрезвы­
чайно отвлеченнымъ эгоистомъ на дѣлѣ.

Сама же розга солдата не унизила, а унизила духъ тѣхъ (на­
долго), которые его сѣкли. Я по фактамъ говорю. (У Гр[ановска]го 
это ІЩатовъ] говоритъ)... Никакія розги высокаго духа не унизятъ 
(это уже говоритъ князь у ЕЩатова]).

Тирада о русскомъ солдатѣ, что онъ и прежде былъ высокаго и 
твердаго духа (это Ш[атовъ] говорит у Гр [айовскаго]. Князь запомнилъ 
и въ разговорѣ съ Платовымъ] сталъ говорить съ нимъ о свободѣ, 
хотя бы и подъ розгами (Апостолъ Павелъ); всѣмъ этимъ и такимъ



глубокимъ пониманіемъ воспламеняетъ ІЩатова] окончательно. Это 
тотъ самый бѣглый солдатъ, который оказалъ такой великій духъ, 
защищая Севастополь.

Изъ рукописи „Подростка".
Еслибъ я сочинялъ оперу, то знаете я бы взялъ сюжетъ Фауста. 

Я очень люблю эту тему, у Гуно хорошо, но я, знаете, я все создаю 
сцену въ соборѣ. Знаете, готическій соборъ, внутренность, хоры, 
гимны, входитъ Гретхенъ, и знаете, хоры средневѣковые, какъ у 
Мейербера, у котораго такъ и слышится десятый вѣкъ въ Робертѣ, 
пахнетъ, пахнетъ десятымъ вѣкомъ.

[Въ рѣчи Вересилова „Любить людей невозможно"... послѣ фразы 
„кто лишь чуть-чуть н еглуп ъ ... — честенъ онъ или безчестенъ — все 
равно"... слѣдуетъ незачеркнутый отрывокъ:] Безъ сомнѣнія, Христосъ 
не могъ насъ любить, такихъ какъ мы есть. Онъ насъ терпѣлъ, Онъ 
насъ прощалъ, но конечно презиралъ; я по крайней мѣрѣ не могу 
понять его лика иначе. Любить своего ближняго и не презирать его 
невозможно...

Рукопись «Подростка», 2-ая тетрадь, стр. 13.

Изъ «Рѣчи о Пушкинѣ».
Это почти чудесная сила, совершенно оригинальное и никогда 

не виданное до Пушкина въ Европейскихъ литературахъ; тамъ гро­
мадные геніи—[здѣсь] чудесное и оригинальное явленіе.

О, онъ долго еще собирался работать на великолѣпномъ пути 
своемъ, и кто знаетъ, какія богатства могъ бы оставить и завѣщать 
намъ. Но того, что и оставилъ онъ, уже довольно-для указанія, для 
доказательства правды воззрѣній его на Россію и на русскаго чело­
вѣка. И все это сокровища, оставленныя имъ для грядущихъ за нимъ 
художниковъ, для будущихъ работниковъ на этой же нивѣ. Положи­
тельно можно сказать : не было бы Пушкина, не было бы и послѣ­
дующихъ талантовъ, по крайней мѣрѣ не проявились бы они въ такой 
мѣрѣ и въ такой же степени, въ какой удалось имъ выразиться послѣ 
Пушкина, уже въ наши дни, даже несмотря на великія ихъ дарованія. 
Но не въ поэзіи лишь одной, не въ творчествѣ лишь художествен­
номъ только : не было бы Пушкина, не опредѣлилась бы, можетъ



быть, въ такой самостоятельной силѣ (въ какой это явилось потомъ) 
наша вѣра въ нашу русскую самостоятельность, наша сознательная 
уже жизнь, надежда на наши народныя силы.

Изъ „Отвѣта Градовскому".
Я утверждаю, что народъ нашъ просвѣщенъ уже давно, принявъ 

въ свою суть Христа и ученіе Его. Выскажете: онъ ученія Христова 
не знаетъ, и проповѣди ему не говорятъ. На это отвѣчу : все знаетъ, 
самую суть ученія принялъ въ себя въ вѣка своихъ страданій, все, и 
именно то, что нужно знать, хотя и не выдержитъ экзамена изъ ка­
техизиса наизусть. Въ храмахъ, гдѣ слышатся молитвы и гимны, ко­
торые лучше проповѣдей, научился этими молитвами и гимнами, въ 
житіяхъ святыхъ, научился вѣками своихъ страданій еще въ лѣсахъ, 
спасаясь отъ враговъ своихъ въ Батыево нашествіе еще, можетъ быть, 
пѣлъ „Господи силъ съ нами буди!“ и съ тѣхъ поръ еще, можетъ 
быть, заучилъ этотъ гимнъ, а въ томъ уже въ одномъ вся правда 
Христова, и что въ томъ, что ему мало читаютъ проповѣдей, а дьячки 
бормочатъ неразборчиво.

О, конечно, мнѣ сейчасъ возразятъ (и вы, и всѣ ваши), что на­
родъ нашъ вовсе не просвѣщенъ въ такой степени христіанствомъ, 
что народъ нашъ грубъ и невѣжественъ, что это лишь крещенное 
язычество и небольше. Это неправда, и если вы возразите мнѣ, что 
грубое отрицаніе : „это неправда" не есть доказательство, то пусть 
такъ пока и останется. Всего разомъ не выскажешь.



Примечания А. Г. Д о с то е в с к о й  к сочинениям 
Ф . М. Д о с т о е в с к о го .

Подготовив к изданию в 1906 году, к 25-ти летней годовщине смерти До­
стоевского, полное собрание его сочинений (так называемое „юбилейное"), А. Г. 
Достоевская не снабжала его какими либо примечаниями или справками. Но 
на одном из экземпляров этого издания она сделала на полях книг ряд заметок, 
представляющих высокий комментаторский интерес. С этого экземпляра, храня­
щегося в комнате Достоевского в Московском Историческом Музее, воспроиз­
водятся главные „маргиналии" А. Г. Достоевской, с указанием мест, вызвав­
ших эти примечания. Страницы указаны всюду по Полному собранию сочине­
ний Ф. М. Достоевского, изд. 7-ое, СПБ-, 19G6. К этим «заметкам на полях» мы 
присоединили несколько аналогичных записей А. Г. Достоевской из ее тетради 
— каталога: «Книга для записывания книг и газет по моей библиотеке».

Преступленіе и наказаніе (т. V).
(Стр. 5.... „въ С—мъ переулкѣ ....къ К—ну мосту"). Столярный

переулокъ, Кокушкинъ мостъ.
(Стр. 57. T—въ мостъ). Ту.чковъ мостъ.
(Стр. 99. „.... по В—му проспекту1*). Вознесенскій проспектъ 

Ѳ. М—чъ въ первыя недѣли націей брачной жизни, гулйя со мною, завелъ 
меня во дворъ одного дома и показалъ камень, подъ который его Рас­
кольниковъ спряталъ украденныя у старухи вещи. Дворъ этотъ 
находился по Вознесенскому проспекту, второй отъ Максимиліанов- 
скаго переулка; на его мѣстѣ построенъ громадный домъ, гдѣ теперь 
редакція нѣмецкой газеты.

(Стр. 119. „Что значитъ у Шармера-то заказывать!“). Шармеръ— 
извѣстный въ то время портной въ Петербургѣ, у котораго Ѳ. М. за­
казывалъ свое платье.

(Стр. 142. „Миновавъ площадь, онъ попалъ въ переулокъ"). Таировъ 
переулокъ, около Сѣнной.

(Стр. 144. — ,,Ба, хрустальный дворецъ!1*)... Трактиръ (подъ дру­
гимъ названіемъ) во второмъ домѣ пе Забалканскому проспекту, въ 
домѣ Вяземской Лавры.



(Стр. 389. — «Безпокойный бредъ охватывалъ ее болѣе и болѣе»). 
Сцену смерти чахоточной Ѳеодоръ Михайловичъ могъ наблюдать 
у одра болѣзни его первой жены Маріи Дмитріевны. Да и вообще надо 
сказать, что въ лицѣ Катерины Ивановны изображены многія черты 
характера Маріи Дмитріевны. Насколько я могла судить по раз­
сказамъ Ѳеодора Михайловича, а также родственниковъ и знакомыхъ 
его, послѣдніе два года Марія Дмитріевна была не вполнѣ нормальна. 
О предсмертныхъ приступахъ помѣшательства Маріи Дмитріевны го­
ворилъ мнѣ въ 1867 г. лѣчившій ее въ Москвѣ врачъ Александръ Пав­
ловичъ Ивановъ, мужъ сестры Ѳеодора Михайловича, Вѣры Михай­
ловны. Ивановъ говорилъ, напримѣръ, о томъ, что Марія Дмитріевна лю­
била заводить стѣнные часы и заводила ихъ до того, что пружина 
лопалась. Часто она жаловалась врачу, что въ комнатѣ много чертей. 
Тогда Ивановъ отворялъ форточку, платкомъ выгонялъ чертей и 
послѣ этого бѣдная больная успокаивалась.

(Стр. 395. — «Въ сознаніи о смерти и въ ощущеніи присутствія 
смерти...*). Ощущенія Ѳеодора Михайловича въ случаяхъ, когда ему 
приходилось присутствовать при кончинѣ кого-либо и бывать на па­
нихидахъ.

Стр. 451 — «Онъ [Свидригайловъ] шагалъ по безконечному про­
спекту»). По Большому проспекту, Петербургской стороны.

(Стр. 459. — «Тутъ-то стоялъ большой домъ съ каланчой»). По­
лицейскій домъ Петербургской стороны (Пожарный отдѣлъ). На углу 
Съѣзжинской и Большого проспекта.

Униженные и оскорбленные (т. IV).
(Стр. 185. — ,,И пришло мнѣ тогда на умъ: что если-бы ты, на­

примѣръ, отъ чего-нибудь заболѣла и умерла...“). Таковы были чув­
ства (Ѳ. М.) въ отношеніи лицъ, которыхъ онъ любилъ. Таковы были его 
чувства и ко мнѣ, о чемъ свидѣтельствуютъ его письма ко мнѣ.

(Стр. 309. — «У меня вырабатывается въ такую напряженную 
работу...»). Такъ говорилъ Ѳ. М. о своемъ настроеніи, когда ему при­
ходилось напряженно работать.

(Стр. 5. — ,,Я замѣтилъ, что въ тѣсной кварирѣ...“). Ѳеодоръ Ми­
хайловичъ готовъ былъ отказать себѣ во всемъ, лишь бы имѣть въ 
своей квартирѣ хоть двѣ просторныя комнаты.

Вѣчный мужъ (т. IV).
(Стр. 334. — ,,Вельчаниновъ жаловался... на потерю памяти"). Все 

это случалось съ Ѳеодоромъ Михайловичемъ: онъ до того забывалъ



лица знакомыхъ ему людей, что иногда не узнавалъ даже моего брата, 
котораго искренне любилъ. Его безпамятство создало ему много 
враговъ, принимавшихъ за личную обиду то, что онъ ихъ не узна­
валъ. Самыя недавнія событія совершенно имъ забывались, а между 
тѣмъ онъ отлично помнилъ давно прошедшее и изумлялъ своихъ род­
ныхъ яркостью своихъ воспоминаній.

(Стр. 378). Ѳеодоръ Михайловичъ плохо различалъ цвѣта.
(Стр. 400. — «Былъ ясный вечеръ, солнце закатывалось... сочная 

трава...»). Подобное ощущеніе испыталъ Ѳеодоръ Михайловичъ, когда 
въ J868 году пришелъ въ первый разъ послѣ похоронъ своей до­
чери Сони на ея могилку. „Соня послала мнѣ это спокойствіе1', ска­
залъ онъ мнѣ. '

(Стр. 408, гл. XII). Бъ лицѣ семейства Захлебиныхъ Ѳеодоръ Ми­
хайловичъ изобразилъ семью своей родной сестры Вѣры Михайловны 
Ивановой. В этой семьѣ, когда я съ нею познакомилась, было три 
взрослыхъ барышни, а у тѣхъ было много подругъ.

(Стр. 410. — «Въ сопровожденіи одной бойкой-и вострой подружки 
Марьи Никитичны...»). В лицѣ Марьи Никитичны Ѳеодоръ Михайловичъ 
изобразилъ Марью Сергѣевну Иванчину Писареву, очень близкую 
къ семьѣ Ивановыхъ дѣвушку, очень милую и остроумную

(Стр. 421. «Вельчаниновъ выбралъ романсъ Глинки: „Когда въ 
часъ веселый ..»). Ѳеодоръ Михайловичъ нѣсколько разъ разсказывалъ 
при мнѣ о томъ поразительномъ впечатлѣніи, которое произвелъ на 
него этотъ романсъ въ исполненіи самого Глинки, котораго онъ встрѣ­
чалъ въ молодости. '

(Стр. 430. — ,,В комнату вошелъ очень молодой человѣкъ..."). Въ 
лицѣ этого молодого человѣка Ѳеодоръ Михайловичъ изобразилъ сво­
его пасынка Павла Александровича Исаева.

Бѣсы (т. VII).
(Стр. 60. — «От Женевскаго озера зубы болятъ)». Въ зиму

1667 _68 гг. у Ѳеодора Михайловича часто болѣли зубы (зимою
мы жили ъъ Женевѣ, весною в Ѵеѵеу), и онъ увѣрялъ, что зубы болятъ 
отъ близости Женевскаго озера и что объ этомъ свойствѣ Женевскаго 
озера онъ гдѣ-то читалъ.

(Стр. 101.—„Я чай люблю, — сказалъ онъ,—ночью"...). Ѳеодоръ 
Михайловичъ любилъ крѣпкій, почти какъ пиво, чай. Самоваръ съ 
12-ти часовъ дня не сходилъ съ обѣденнаго стола. Но особенно лю­
билъ чай ночью во время работы.

?



(Стр. 116.—«Литературное предпріятіе было такого рода...») О 
такомъ литературномъ предпріятіи мечталъ Ѳеодоръ Михайловичъ и 
былъ увѣренъ, что подобная книга могла бы имѣть значеніе и разой­
тись въ большомъ количествѣ экземпляровъ. Звалъ меня въ сотруд­
ницы по классификаціи вырѣзокъ.

(Стр. 292.—«Прибыли къ Семену Яковлевичу...») Ѳеодоръ Ми­
хайловичъ описываетъ посѣщеніе имъ извѣстнаго московскаго юро­
диваго Ивана Яковлевича Корѣйши.

(Стр. 520. — «Есть секунды, ихъ всего заразъ приходитъ пять 
или шесть...») Ощущенія, испытанныя Ѳеодоромъ Михайловичемъ, о 
которыхъ онъ говорилъ мнѣ и дѣтямъ.

(Стр. 521, 522.—Роды Шатовой). Ѳеодоръ Михайловичъ описы­
ваетъ свое душевное состояніе въ тѣ часы, когда произошло появ­
леніе на свѣтъ нашей старшей дочери Сони.

(Стр. 568. — «Изъ общины подвели ихъ прямо къ большой 
избѣ.. .») Ѳеодоръ Михайловичъ описываетъ село «Устрику» на берегу 
озера Ильмень, гдѣ' намъ всей семьей приходилось иногда ждать па­
рохода, возвращаясь изъ Старой Руссы въ Петербургъ, въ сентябрѣ. 
Случалось, что оставались въ „Устрикѣ" два дня сряду.

Братья Карамазовы (т. XII).
(Стр. 22. — «Такія воспоминанія могутъ запоминаться...» ) . Такое 

воспоминаніе отъ 2-хъ лѣтняго возраста сохранилось у Ѳеодора Ми­
хайловича о томъ, какъ мать причащала его въ ихъ деревенской 
церкви, и голубокъ пролетѣлъ черезъ церковь изъ одного окна въ 
другое.

(Стр. 32.—„Одинъ изъ нашихъ современныхъ иноковъ спасался 
на Афонѣ...") Книга „Странствія Инока Парфенія". Книгу эту Ѳеодоръ 
Михайловичъ имѣлъ въ своей библіотекѣ и иногда перечитывалъ.

(Стр. 53.—„Сыночка жаль, Борюшка, трехлѣточекъ былъ,.."). От­
раженіе впечатлѣній Ѳеодора Михайловича послѣ смерти нашего сына 
Алеши, умершаго въ 1878 году. Было ему безъ 3-хъ мѣсяцевъ 3 г. 
Въ этомъ же году былъ начатъ романъ „Братья Карамазовы".

(Стр. 54-57.—„Вотъ что, мать, проговорилъ старецъ,... это древняя 
Рахиль плачетъ....") Эти слова передалъ мнѣ Ѳеодоръ Михайловичъ, 
возвратившись въ 1878 году изъ Оптиной Пустыни; тамъ онъ бесѣ­
довалъ со старцемъ Амвросіемъ и разсказалъ ему о томъ, какъ мы 
горюемъ и плачемъ по недавно умершему нашему мальчику. Старецъ 
Амвросій обѣщалъ Ѳеодору Михайловичу „помянуть на молитвѣ Але­
шу и „печаль мою“, а также помянуть насъ я  дѣтей нашихъ за здра-

«



віе“. Ѳеодоръ Михайловичъ былъ глубоко тронутъ бесѣдою со старцемъ 
и его обѣщаніемъ за насъ помолиться.

(Стр. 186.— „Весь городъ нашъ пронизанъ канавками..."). Ѳео­
доръ Михайловичъ говоритъ про Старую Руссу. Мѣсто, гдѣ происхо­
дило побоище мальчиковъ, извѣстно семьѣ Достоевскихъ.

(Стр. 96).—„Чермашня", небольшой лѣсъ, часть имѣнія „Дарового”, 
Тульской губерніи, находящагося теперь во владѣніи наслѣдниковъ 
Вѣры Михайловны, сестры Ѳеодора Михайловича".

(Стр. 302-303.—„Чудно это, отцы и учители, что не бывъ столь 
похожъ на него лицомъ..."). Такъ смотрѣлъ Ѳеодоръ Михайловичъ на 
Владиміра Сергѣевича Соловьева, который душевнымъ складомъ сво­
имъ напоминалъ ему Ивана Николаевича Шидловскаго, имѣвшаго 
столь благотворное вліяніе на Ѳеодора Михайловича во дни его 
юности.

(Стр. 308.—„Въ первый разъ посѣтило меня нѣкоторое проник­
новеніе духовное еще восьми лѣтъ отъ роду..."). Это личныя воспо­
минанія Ѳеодора Михайловича изъ своего дѣтства; нѣсколько разъ отъ 
него слышала. Ѳеодоръ Михайловичъ былъ радъ, когда наши дѣти 
присутствовали на богослуженіяхъ Страстной недѣли.

(Стр. 426.—„Лавка Плотниковыхъ..."). Ѳеодоръ Михайловичъ го­
воритъ о бакалейномъ магазинѣ Павла Ивановича Плотникова въ Ста­
рой Руссѣ, въ который самъ любилъ заходить за закусками и сла­
стями. ^

(Стр. 472,—„Черная шаль..."). [Черныя шали] въ 60-хъ годахъ 
были въ большой модѣ, Ѳеодоръ Михайловичъ настоялъ, чтобы я въ 
Дрезденѣ купила себѣ такую-же, и самъ выбралъ шаль изъ числа 
мнѣ показанныхъ.

(Стр. 657.—„Подробности, главное, подробности..."). Любимое вы­
раженіе Ѳеодора Михайловича, если онъ былъ чѣмъ-либо заинтере­
сованъ. ®

„Дневникъ писателя'4 за 1876 г.
(Стр. 6 0 .—„Когда однажды, редактируя одну газету"...) Дни аре­

ста Ѳеодоръ Михайловичъ высидѣлъ на абвахтѣ на Сѣнной площади. 
Было это съ четверга 11 часовъ утра по субботу 11 часовъ, на верб­
ной недѣлѣ 1873 года.

(Стр. 76).— Въ декабрѣ 1875 г. сынъ Ѳедя былъ боленъ скарла­
тиной со многими осложненіями.

(Стр 76.—„Столѣтняя"). Разсказъ „Столѣтняя" основанъ на дѣй­
ствительномъ случаѣ, со мной происшедшемъ. Вернувшись изъ типо­



графіи, я разсказала Ѳеодору Михайловичу мою встрѣчу со старуш­
кой, а Ѳеодоръ Михайловичъ написалъ на эту тему разсказъ.

(Стр. 114.—„Лордъ Редстокъ"). У Юліи Денисовны Засѣцкой, 
дочери партизана Дениса Давыдова. Она была ревностной редстоки- 
сткой и много спорила и говорила съ Ѳеодоромъ Михайловичемъ о 
религіозныхъ вопросахъ. У наслѣдниковъ Юліи Денисовны (ея сыно­
вей и дочерей) или сестры ея графини Висконти могли бы найтись и 
отвѣты Ѳеодора Михайловича на письма Засѣцкой, преимущественно 
по вопросамъ религіи.

(Стр. 149. —„...одинъ человѣкъ, сужденіемъ котораго я глубоко 
дорожу:") Константинъ Петровичъ Побѣдоносцевъ, мнѣніемъ кото­
раго Ѳеодоръ Михайловичъ очень дорожилъ.

(Стр. 222.—„О воинственности нѣмцевъ." — „Хоть я и дурно го­
ворю по нѣмецки..."). Ѳеодоръ Михайловичъ говорилъ по нѣмецки, съ 
трудомъ подыскивая слова, но если онъ воодушевлялся и особенно 
если сердился, то приходилось удивляться, откуда у него брались 
такія язвительныя и мудреныя фразы. Особенно я припоминаю споръ 
Ѳеодора Михайловича въ вагонѣ со старикомъ-нѣмцемъ, безцеремонно 
занявшимъ мое мѣсто. Я просто диву далась знанію имъ нѣмецкаго 
языка.

(Стр. 275.—Piccola Bestia. -  „ И вотъ,разъ, въ іюлѣ мѣсяцѣ... “).Истин­
ное происшествіе, случившееся съ нами во Флоренціи въ 1869 г.

(Стр. 317.—„Два самоубійства". —„Недавно... съ однимъ изъ на­
шихъ писателей..."). Съ Гончаровымъ или съ Салтыковымъ,

- (Стр. 318.—„Самоубійца молодая дѣвушка"). Убившая себя дочь 
Герцена.

(Стр. 342.—„Кроткая".—„Я же у ней принялъ однажды камей...") 
Ѳеодоръ Михайловичъ подарилъ мнѣ во Флоренціи камей.

(Тамъ же: „Сигарный янтарный мундштукъ...*). Ѳеодоръ Михай­
ловичъ купилъ въ Эмсѣ янтарный мундштукъ.

(Сф. 397.—„Анекдотъ изъ дѣтской жизни"). Дѣйствительный 
случай, происшедшій съ дочерью г-жи Хохряковой ; сообщенъ ма­
терью дѣвочки. Г-жа Хохрякова служила на телеграфной станціи... 
Послѣ смерти Ѳеодора Михайловича г-жа Хохрякова написала свои 
воспоминанія о немъ и помѣстила ихъ въ Церковно-Общественномъ 
Вѣстникѣ за 1881 годъ подъ псевдонимомъ Л. Симоновой.



Замѣтки изъ „Книги для записыванія книгъ и газетъ 
по моей библіотекѣ" А. Г. Достоевской.

По словамъ К. И. Иванова, въ каторгѣ человѣкъ, убившій сво­
его отца, былъ Ильинскій, другой, который совершилъ гнусный по­
ступокъ и котораго прогнали сквозь строй, назывался Аристовымъ.

Сначала главнымъ былъ князь Горчаковъ, а затѣмъ Гасфордъ. 
Горчаковъ милостиво относился, Гасфордъ же строже.

По словамъ Ѳеод. Мих., въ училищѣ [онъ] написалъ сочиненіе, 
въ которомъ изобразилъ Романовскаго и Андрея Никол. Иванова, и 
подалъ это сочиненіе Плаксину, по тотъ, видя, что всѣ сошлись чи­
тать, понялъ и, сказавъ, что здѣсь заключаются личности, не сталъ 
читать.

Поискать письмо Тютчева къ Александрѣ Осиповнѣ Смирновой, 
гдѣ говорится о Достоевскомъ.



С е к р е тн ы е  и нструкц и и  о Д о с то е в с к о м

(Материалы Одесского Архивного Фонда) 1).

Арестованный и привлеченный 23 апреля 1849 г. к следствию по делу Пе- ~ 
трашевского него сообщников „отставнойинженеръ-поручикъ” Ф. М. Достоевский 
„за участіе въ преступныхъ замыслахъ, распространеніи письма литератора 
Бѣлинскаго, полнаго дерзкихъ выраженій противъ православной иеркви и верхов­
ной власти, и за покушеніе, вмѣстѣ съ прочими, къ распространенію сочиненій 
противъ правительства" был по Высочайшей конфирмации приговорен к разжа­
лованию, лишению всех прав состояния и ссылке в Сибирь, в каторжную работу 
на четуре года, с зачислением, по истечении срока работ, в рядовые одного 
из дальних гарнизонов.

По отбытии наказания, восстановлении в некоторых правах и получении 
после долгих хлопот, разрешения на печатание своих произведений, Ф. М. Досто­
евский 18 марта 1559 г. добился, наконец, увольнения от обязательной службы 
и—с некоторыми ограничениями -- возможности выбора себе нового „мѣста 
жительства".

Как бывший государственный преступник, он, однако, едва ли не до послед­
них лет своей жизни продолжал оставаться под негласным надзором полиции.

За границей наблюдение за великим писателем, очевидно, не прерывалось, 
и ко времени особенно продолжительного пребывания Достоевского в 1867 г. в 
Женеве, одном из центров тогдашней революционной эмиграции, относятся 
сохранившиеся в Одесских архивах особые секретные инструкции о нем Ш-го 
Отделения всем пограничным властям * *).

Юл. О.

’) «Дѣло Одесскаго Жандармскаго Управленія о лицахъ, которыя имѣютъ 
прибыть в Россію с политическою цѣлью. 1866—1867 г., № 12, листы 109 и 110»; 
«Дѣло канцеляріи Одесскаго Градоначальника от 28 декабря 1867 г., № 103 по 
секрет, столу, л. 1».

*) При печатании этих документов точно соблюдена орфография и 
пунктуация подлинника.



Секретно.3 - Е ОТДѢЛЕНІЕ 
СОБСТВЕННОЙ

Его Императорскаго 
Величества 

К а н ц е л я р і и

экспедиція 3.
28 Ноября 1867 г.

№ 1292.

Господину Начальнику Одесскаго 
Жандармскаго Управленія.

Поручаю Вашему Высокоблагородію, при возвращеніи 
изъ за границы въ Россію отставнаго Поручика Федора Д о- 
с т о е в с к а г о ,  произвести у него самый тщательный осмотръ, 
и если что окажется предосудительное, то таковое немед­
ленно представить въ III Отдѣленіе Собственной Его Импе­
раторскаго Величества Канцеляріи, препроводивъ въ такомъ 
случаѣ и самаго Достоевскаго, арестованнымъ въ это От­
дѣленіе.

Управляющій Отдѣленіемъ
Свиты Его Величества

Генералъ - Маіоръ М е з е н ц о в ъ .

министерство Совершенно секретно.
Ф И Н А Н С О В Ъ  

НАЧАЛЬНИКЪ
Одесскаго Таможеннаго

Округа Господину Одесскому Градоначальнику.
20 Декабря 1867 г.

№ 49.
Одесса.

Въ слѣдствіе требованія Г. Управляющаго ІІІ-имъ 
Отдѣленіемъ Собственной Его Величества Канцеляріи 
Г. Директоръ Департамента Таможенныхъ Сборовъ пору­
чилъ мнѣ сдѣлать распоряженіе по Таможеннымъ мѣ­
стамъ ввѣреннаго мнѣ Округа, чтобы при возвращеніи въ 
Россію отставнаго Поручика Федора Д о с т о е в с к а г о  онъ 
былъ задержанъ на границѣ, тщательнымъ образомъ осмо­
трѣнъ и если при томъ у него окажется что либо предосу­
дительное, то чтобы со всѣмъ при немъ найденнымъ не-



медленно былъ представленъ арестованнымъ мѣстному на­
чальству для доставленія въ 3-е Отдѣленіе Собственной Его 
В е л и ч е с т в а  Канделяріи.

Такъ какъ разсмотрѣніе паспортовъ отправляющихся 
за границу и пріѣзжающихъ оттуда лицъ возложено въ 
Одессѣ на Портовое Начальство, а въ Очаковѣ на Каран­
тиннаго Агента, то имѣю честь о вышеизложенномъ сооб­
щить Вашему Превосходительству по принадлежности, при­
совокупляя, что объ осмотрѣ вышеупомянутаго лица вмѣстѣ 
съ симъ предложено мною Одесской и Николаевской Та­
можнямъ.

М. В. Д.
ОДЕССКАГО

ГРАДОНАЧАЛЬНИКА, 
п о

КАНЦЕЛЯРІИ.
Ч а с т ь  С е к р.

29 Декабря 1867 г.
№ 807.

Одесса.
Ш-мъ Отдѣленіемъ Собственной Его И м п ера то рс ка го  

В е л и ч е с т в а  Канцеляріи требуется, что бы при возвращеніи 
въ Россію отставнаго Поручика Федора Д о с т о е в с к а г о  
онъ былъ задержанъ на границѣ, тщательнымъ образомъ 
осмотрѣнъ и если при томъ у него окажется что-либо пре­
досудительное, то чтобы совсѣмъ при немъ найденнымъ не­
медленно былъ представленъ въ Ш-е Отдѣленіе Собственной 
Его В е л и ч е с т в а  Канцеляріи.

Вслѣдствіе сего Начальникомъ Таможеннаго Округа, 
сообщившимъ мнѣ упомянутое требованіе, сдѣлано распо­
ряженіе по ввѣренному ему управленію, мною же дано над­
лежащее предложеніе Капитану надъ Карантиннымъ пор­
томъ, съ тѣмъ самымъ вмѣстѣ считаю не лишнимъ имѣть 
честь сообщить Вашему Высокоблагородію все изложенное, 
на тотъ конецъ, что не изволите ли признать нужнымъ по­
ручить требуемое наблюденіе и исполненіе ю Достоевскомъ 
офицеру Вашего Управленія, наблюдающему за загранич­
ными пассажирами.

И. д. Градоначальника А. Митьковъ.

Начальникъ Округа С. Мордвиновъ.

С о в е р ш е н н о  с е к р е т н о .

Господину Начальнику 
Жандармскаго Управленія 

г. Одессы.



СТАТЬИ



О д р а м а ти ч е ски х  о п ы т а х  Д о с т о е в с к о г о .

і .

Среди затерянных страниц Достоевского особенное внимание 
могли бы привлечь несколько его драматических опытов: известия о 
начатых и оконченных драматических произведениях разбросаны в 
его переписке, о них помнили друзья его юности. Нужно думать, 
что все эти опыты исчезли бесследно * 1), но несколько случайных сбли­
жений, кажется, могли бы помочь если не гипотетическому раскрытию 

их плана и замысла, то уяснению всего типического образа Досто- 
евского-юноши. Не случайным кажется то, что именно в них Досто­
евский хотел видеть первое осуществление своих литературных меч­
таний, и что именно в драматическую форму облечены были первые 
создания его творческой воли. История литературы знает ряд приме­
ров такого первоначального обращения к драматической форме, когда 
она предпочтена и выделена первым сознательным актом творческого 
усилия. Пушкинский „Escamoteur", ряд юношеских трагедий Жуков­
ского, „Очарованный лес" А. Бестужева, „Дмитрий Калинин" Белин­
ского, драматические опыты Лермонтова, «Стёно» Тургенева—вот 
несколько примеров, собранных в пределах, хронологически близких 
к опытам Достоевского. Нетрудно подметить общую причинность 
этих литературных явлений: ранние театральные впечатления оказы­
ваются наиболее сильными, сильнее повествования, вообще книги а); 
потому и первый творческий опыт воспроизводит эту литературную 
форму: недаром и Пушкин и Жуковский и г р а ю  т свои драмы в ин­

*) «'Биография, письма и заметки из записной книжки Ф. М. Достоевского-, СПБ 
1883, стр. 41.

I .  H . Fowler. The influence of Шѳ theatre oh life and character, Lond. 1886,
5—6 sq.



тимной семейной обстановке, а юный Достоевский «непременно» хо­
чет видеть свою драму на сцене. Позднейшее обращение к по­
вествованию вызывается и общим движением литературных идей, и тен­
денциями времени, которые всегда сильнее личных склонностей. В 
сложном вопросе о предпочтении писателем той или иной литератур­
ной формы, в соответствии-ли с его личной склонностью, с призна- 
ками-ли его национальной или расовой принадлежности, или, наконец, 
в перспективе общей литературной эволюции, покажется немаловаж­
ным, что это первое предпочтение редко бывает случайным и бес­
следным. Диккенс, начавший с „Мисмара, индейского султана", драмы, 
написанной для избранного круга школьных друзей, и Достоев­
ский—с его юношескими драмами—навсегда остаются мастерами диа­
лога, количественно и качественно превышающего описание '), по­
стоянно пользующимися приемами, перенесенными из области сцени­
ческой в область повествовательную. Свою юношескую страсть к сце­
нической работе, так и оставшуюся неудовлетворенной, Диккенс в 
зрелые годы подменяет страстью к публичным чтениям своих произ­
ведений, в которых мастерство чтеца должно было еще резче от­
тенить сценическую пригодность некоторых его созданий. К идее та­
ких публичных чтений был не безразличен и Достоевский—столь же 
искусный и опытный чтец, каким был и любимый им Диккенс2). 
Это деталь, но она кажется характерной. Драматические опыты До­
стоевского приобретают особый интерес именно потому, что во всем 
его творчестве нетрудно проследить всепроницающую его драмати­
ческую стихию. Если формула Достоевского, что „все внутреннее 
должно быть обнаружено в действии", сценична по своему существу, 
если во всех его крупных произведениях трагичен по существу 
сам поэтический замысел, то вполне целесообразно квалифицировать 
роман Достоевского, как „роман-трагедию®—новый и своеобразный 
вид формы романа в общей перспективе литературно-исторической

!) По подсчетам М . Л о п а т т о . Опыт введения в теорию прозы. Одесса, 1919, 
42—43 (анализ «Униженных и оскорбленных»), диалог у Достоевского более чем в IV» раза 
превосходит описание. В этом своем к о л и ч ест вен н о м  значении он несравним с диало­
гом Тургенева или Толстого.

а) 0  мастерстве чтений Достоевского см. свидетельства H . R . С т р а х о в а , Биогр., 
письма..., 312; А . А . З е л е н е ц к о го , Три встречи, «Ист. Вести.» 1901, Ш, 1025 (чтение 
Достоевским Пушкинского «Пророка»); Е . А . П Іт а к ен ш н ей д ер  в 1860 г. находила, что 
«у Достоевского голос слабый и однообразный, повидимому не применившийся еще к 
подобному чтению» (0  чтении «Неточки Незвановой» в пользу воскресных школ), «Русск. 
Вести.» 1901, VIII, 416. Ср. одпако, ее восторженный отзыв, относящийся к 1880 году: 
«Голос Минувшего» 1919, 1—4, 177-181 (о чтении произведений Пушкина). О пуб­
личных чтениях Д-им собственных произведений с благотворительной целью см «Указа­
тель» А. Г. Достоевской.



эволюции, как это делает Вяч. Иванов >). Если внимательно вгля­
деться в писательскую технику Достоевского, в приемы его письма, 
может показаться, что некоторые из его созданий освещены светом 
рампы и потому создают типично сценическую иллюзию, так часты, 
однообразны и типичны для его манеры эти приемы театральной 
техники. Может показаться, что свое литературное воспитание 
Достоевский получил в театре, а мастерству писателя обучался на 
драматических образцах. Здесь же причина того тяготения к инсце­
нировкам его романов, с которыми мы встретимся и в России и на 
Западе2).

В такой перспективе не безынтересно проследить, с какой по­
следовательностью и страстью Достоевский отдавался театру, с каким 
несомненным интересом он следил за русской театральной жизнью. 
С детских лет он приучается любить театр и испытывает на себе 
волнующее влияние театральных впечатлений. Андрей Михайлович 
Достоевский вспоминал о семейных выездах в театр: они не были 
часты, но тем значительнее были возбужденные ими восторги. Од­
нажды семья Достоевских смотрела „Жако, бразильскую обезьяну": 
„в памяти моей сохранилось только то, что артист, игравший обезь­
яну, был замечательный эквилибрист; брат Федор долгое время бре­
дил им и пытался подражать ему" 8). Сам Ф. М. рассказывал Анне 
Григорьевне о том сильном впечатлении, какое произвело па него, 
десятилетнего мальчика, представление „Разбойников" Шиллера с 
Мочаловым в роли К- Моора—и, конечно, это театральное событие, 
оказавшее, столь сильное влияние на динамику русского увлечения *)

*) В я ч .И в а н о в , Достоевский и роман-трагедия, «Рус. Мысль» 1911. V—VI, пѳрепеч. 
в Сборнике «Борозды и меасиуц М., 1916. Ср. С. Н . Б у л га к о в . Русская трагедия—«Русск. 
Мысль» 1914, IV, I: « Х о т ь 'Д о с т о е в с к и й  н е  н а п и с а л  н и  одн ой  с т р а н и ц ы  в д р а м а ­
т ической ф орм е, том не менее, по существу дела, в своих больших романах он явля­
ется великим трагиком. Это выступает с полной очевидностью прп сценической по­
становке его романов...» Статья написана по поводу постановки инсценированных «Бесов» 
в Моек. Худож. Театре.

г) В России инсценировка романов Достоевского началась задолго до постановок 
Моек. Худ. Театра. Инсценированы не только крупные, но п более мелкие вещи. Мно­
гочисленные указания в «Музее памяти Достоевского», пзд. А. Г. Достоевской, 16 J6 3922 
—3982. С 80 х г.г. начались инсценировки и на Западе. «Преступление и наказание» 
во ф р а н ц у зс к о й  переделке играно на сцене «Одеона» в Париже в 1888 г. (см. «Гра­
жданин», 1888, № 253, и за этот-же год: «Русск. Ведом.», К 252, «Новости», А: 252; 
„Нов. Время", И  450); в н е м е ц к о й —в 1890 г, в Лейпциге, на театре Лессинга, в Бер­
лине, в 1896 г. на Гамбургском театре; в и т а л ь я н с к о й  -на. сцене Джербино в Турине 
в 1894 г.

3) „Биография, письма"... 11.—„Жако, бразильская обезьяна01 мелодрама в 5 д. и 6 
карт , перев. с франц. Зотова. Рукописный экземпляр этой пьесы встретился мне в те­
атральном (Ширяевском; отделе Одесск. Публ. Библиотеки, № 814



Шиллером (вспомним Лермонтова и Белинского)1) могло для Досто­
евского оказаться одним из тех центров, вокруг которого потом сгу­
стились другие впечатления от прикосновения к любимому поэту. 
Позднее, после ссылки, любовь к театру,—не только к праздникам 
театрального искусства, но и к однообразию его будней,—не остывает, 
но входит как часть в сферу его наблюдательности, в общий план 
его „изучения современности". Отсюда и его напряженный интерес 
к новостям русского репертуара, о котором он спорит, наводит 
справки, и та внимательность к мелочам театральной жизни, кото­
рая на первый взгляд кажется в нем необ'яснимой и странной. В 
неустанном стремлении охватить всю полноту русской литературной 
жизни, Достоевский не проходит мимо и драматических новинок; 
близкое знакомство связывает его с Аполлоном Григорьевым, драма­
тургом Аверкиевым и другими; он беседует с Островским о „драма- 
тичности“ Чаевской хроники „Александр Тверской" и пишет о ней 
брату; неодобрительно отзывается о „Минине" Островского, „с удо­
вольствием" читает театральный фельетон „Зари" и справляется у 
Страхова об его авторе хвалит, „Фрола Скобеева" Аверкиева, отда­
вая его таланту предпочтение перед Островским; отвечает В. В, Са­
мойлову да его письмо, вспоминая о том влиянии, какое Самойлов 
оказал в юности на его „ум и душу" * 2). Это письмо, во всяком слу­
чае, интересное свидетельство его привязанности к театральному, 
искусству: недаром таким возвышающим для этого искусства и в то 
же время таким гордым самоутверждением звучат заключительные 
слова письма: „Вашим гениальным талантом, Вы, конечно и наверно, 
не мало имели влияния на мою душу и ум. На склоне дней моих 
мне приятно об этом засвидетельствовать. Дай Бог нам обоим жить 
долго“ (17 декабря 1879 года). Но это не единственное указание. 
Среди бумаг Достоевского 1863 года находится статья „об игре Ва­
сильева в „Грех да Беда" Островского", до сих пор не входящая в 
собрание его сочинений3)- Эта статья, кажется, единственный, по

*) Ср. также в „Воспоминаниях" Д. В. Григоровича (Поли. собр. сеч., XII, 223), 
близкого к Достоевскому в школьные годы: «После чтения пьесы Шиллера «Разбойники» 
я тотчас же принялся сочинять пьесу из итальянских нравов; прежде всего, я позабо­
тился приискать название—«Замок Марвено», Написав первую сцену, я тут же остано­
вился: с одной стороны, помешало бессилие воображения, с другой—неумение выражать 
на русском языке то, что хотелось».

3) «Письма»..., 147, 154, 197, 226, 278, 339.
3) Эта статья напечатана в «Северн. Вести.» 1891, XI, 32 — 34. Она не перепеча­

тана и в «Забытых п неизвестных страницах Ф. М. Достоевского» Н., 1918. Васильев, 
Навел Васильевич (1832 -1878), известный актер мартыновской школы, служивший с 
1860 г. на Алекеандрипской сцене.



крайней мере, сохранившийся опыт театральной рецензии Достоев­
ского. Вся она в высшей степени характерна. „Вы хотите, чтобы я 
описал Вам мое впечатление от игры Васильева в роли Краснова? 
Прежде всего (признаюсь откровенно), до этого раза я не видал его 
никогда. Знаете ли что? я вошел в театр с предубеждением к Ва­
сильеву. Я слышал такие похвалы ему от тех, которые уже видели 
его в „Грех да беда..." Островского, что во мне невольно родилось 
сомнение. „Мочаловская игра"—ведь это уже слишком много сказать. 
А между тем для меня его игра оказалась чем то невиданным и не­
слыханным. Да, я не видал до сихъ пор в трагедии актера, подоб­
ного Васильеву11. Несколько далее: „Драму Островского я читал два 
раза и был на первом представлении, в котором играл Краснова 
Бурдин". Следует разбор игры Бурдина и Васильева и подробный 
анализ драматических характеров. Эти строки, бесспорно, принадле­
жат записному театралу, хорошему ценителю и опытному зна­
току: ручается за это и авторитетный тон суждений и их убеди­
тельная аргументация. Во всем разнообразии интересов Достоевского, 
во всей многогранности его долгих трудов и дней, среди Непре­
станных отвлечений и обилия очередной работы—не трудно выделить 
те же проявления его любви к театру, далеко не обычные даже для 
рядового театрала: и если на страницах „Мертвого Дома" можно 
встретить ряд замечаний о народном театре '), то и незначительное 
известие об исполнении Достоевским роли почтмейстера в Гоголев­
ском „Ревизоре" (14 апреля 1860  года)2) может показаться немало­
важной деталью для этой общей картины.

II,
Только на таком фоне, в общей переспективе увлечения Достоев­

ского театром, в уверенности, что театральная техника оставила за­
метный след в образовании его литературной манеры—может показаться 
интересным изучение его драматических опытов: вне этих соображе­
ний они могли бы показаться „пробой пера", случайным эпизодом в 
работе еще несложившегося миросозерцания, первым напряжением 
творческого усилия—в ряду тех первых литературных свершений,

') О нпх см. И в. Щ егл о в . О народном театре, М. 1895, стр. 133—141 (У меня под 
руками было первое падание этой книги).

’) «Саратовский Листок» 1895 J6 87. Сюда же можно прибавить указание Я. Н . Ф он- 
Ф охт а  («К биографии Достоевского» — «Ист. Вести.» 1901, XII) Летом 1866 г. на 
даче Достоевский в кругу молодежи устроил «нечто в роде открытого театра», на кото­
ром «в пародии н постановке» Достоевского шел «Гамлет». Достоевский выступал в роли 
короля.



относительный интерес которых всегда ограничен заранее предвидимой 
близостью их к какому-нибудь любимому и предпочтенному образцу. 
Вопрос о таких образцах неизбежно поставить и в данном случае; 
важно, однако, что три первых драматических опыта Достоевского со­
зданы были под знаком тех же литературных симпатий, которым он 
остался верен всю жизнь. Но эта непрерывающаяся линия интереса 
Достоевского к театру позволит нам сделать также несколько обобще­
ний и сопоставлений с примерами из его позднейших произведений: 
эти же сопоставления, в свою очередь, готовы убедить нас в том, что 
от первых литературных замыслов Достоевского ясно различимые 
нити тянутся к проблемам „Преступления и наказания" и „Братьев 
Карамазовых".

Первые литературные замыслы Достоевского стоят в теснейшей 
связи с книжными увлечениями его юности. Шекспир, Шиллер и 
Пушкин — вот три имени, давно им выделенных и предпочтенных. Он 
ценит в эту пору преимущественно Шиллера - драматурга. Читая 
вместе с Шидловским немецкого поэта, Достоевский „поверял над ним 
и благородного пламенного дона Карлоса, и маркиза Позу и Морти­
мера" '). Здесь интересно подчеркнуть не случайное обращение 
Шиллера к драматической форме. Оно было неизбежно для страстно 
напряженной, возвышенной и действенной фантазии поэта и по­
тому его драмы были набросками, изображающими его самого или 
его противоположность, самоиризнаниями в драматической форме. 
Справедливо указано, что „драматическая форма есть метод самоизо- 
бражения. Шиллер не может обойтись без нее, так как его сильной 
натуре непременно нужно было высказаться самым живым, самым 
деятельным образом и, так сказать, удвоиться в своем самоизображе- 
нии“ 2). Естественно подобные импульсы предположить и  в самом 
Достоевском, напитанном и возбужденном Шиллером и ; омантиче- 
скими мечтаниями Шидловского. В частности, это влияние—один 
из крупнейших факторов, определивших все уклоны юношеского 
романтизма Достоевского, надолго оставшийся у него в памяти3). 
От него же он мог получить интерес к драматической форме. 
Описывая весну 1839 года, Достоевский пишет про Шидловского;' 
„Наступила весна; она оживила его. Воображение его начало 
создавать драмы, и какие драмы, брат мой. Ты бы переменил мнение 
о них, ежели бы прочел переделанную „Марию Симонову". Он пере-

г)  «Письма», стр. 16.
*) К . Ф иш ер. Публичные лекции о Шиллере, М. 1890, стр. 24.
3) Изложению этого эпизода его биографии посвящена моя статья: «Ранний друг 

Достоевского», подготовляемая к печати.



делывал ее всю зиму, старую же ее форму сам назвал уродливою* *). 
Характерно, что Мих. Них. Достоевский в эту же пору также за­
мышлял ряд драматических произведений. Ф. М. пишет брату: „Го­
воришь, что у тебя есть мысль о драме... Радуюсь... Пиши ее...“. В 
обращении к драме романтизм Шидловского играл не последнюю роль. 
Лирика и драма—преобладающие формы романтизма. „Презренная 
проза" на образном языке французских романтиков — „природный язык- 
лавочников*: исключение делается только для исторического романа

Любопытно еще подчеркнуть, что в литературных памятниках, с 
которыми знакомился Достоевский, его привлекали прежде всего ха­
рактеры. Характер, однако, не раз оценивается им с точки зрения 
личных самопризнании; в поисках такого цельного характера, соот­
ветствующего сложному единству собственной его личности, он имеет 
право одинаково восхищаться и Бальзаком^ и Гофманом, и Корнелем: 
это не партийная оценка литературной школы и литературного ма­
стерства и не специально литературное, но скорее чисто идейное увле­
чение, в работе над собственной личностью, собственным миросозер­
цанием. Но характерно, что его особенную симпатию получают харак­
теры драматические, в себе самих таящие законы своих действий. Он 
пишет брату: „Бальзак велик! Его характеры — произведения ума 
вселенной"...—„Если ты читал Гофмана, то наверно помнишь харак­
тер Альбана"... Восторженно отзываясь об „Орасе" Корнеля, он на­
ходит, что „разве у Гомера найдешь такие характеры*. Это по­
следнее признание во всяком случае достойно любопытства. „Говоря 
о форме, пишет Достоевский брату М. М., с чего ты взял сказать: 
нам не могуг нравиться ни Расин, ни Корнель (?!?!), оттого что у них 
форма дурна. Жалкий ты человек!" И он упрекает брата в легко­
мыслии, упоминая „Ифигению" и „Федру". „А Phèdre? Брат! ты Бог 
знает что будешь, ежели не скажешь, что это не высшая, чистая 
природа и поэзия. Ведь это Шекспировский очерк, хотя статуя из 
гипса, а не из мрамора". Те же упреки за хуление Корнеля. „Ты 
не читал его и оттого так промахнулся. Да знаешь-ли, что он по ги­
гантским характерам, духу романтизма, почти Шекспир". „Читал-ли ты 
„Le Cid". Прочти, жалкий человек, прочти и пади в прах перед Кор- 
нелем. Ты оскорбил его! Прочти, прочти его! Чего же требует роман­
тизм, ежели высшие идеи его не развиты в „Cid’e". Каков характер! 
Don Rodrigue’a, молодого сына его и его любовницы! А каков конец." 
В своем интересе к классической форме Достоевский не был един-

') „Письма", 15. В дальнейшем, цитаты из писем привожу из указанного издании 
без ссылки на страницы.



■ственным из романтиков *), но отзыв его знаменателен в высшей сте­
пени. Классическая поэтика, как известно, в драме выдвинула лич­
ность героя: исключительное значение было придано личному началу. 
Развитие драматического действия было обусловлено характерами 
действующих лиц. Формы и условия сцены привели классическую 
трагедию к форме поэмы в диалогах. Романтики старались выдвинуть 
интерес действия внешнего, сложных, и чрезвычайных событий, 
исключительность обстоятельств. Точки соприкосновения классической 
и романтической драмы — в характерахъ интересе изображения лич­
ности. Достоевский не знал еще манифестов романтической драма­
тургии2), но отзыв его о Корнеле и Расине ставит нас в самый 
центр его личной драматической поэтики. Брату он пишет: „Напиши 
мне главную мысль твоей драмы. Я уверен, что она прелестна, хотя 
для обдумывания драматических характеров мало десяти лет.Так, по' 
крайней мере, я думаю11. Это свидетельство лишний раз подтверж­
дает, что центр драмы лежал для него не в сложности внешнего 
действия, но именно в характере героя. Из последующего письма мы 
узнаем, наконец, сюжет драмы Михаила Михайловича: „Сюжет твоей 
драмы прелестен, видна верная мысль, а особенно то нравится мне, 
что твой герой, как Фауст, ища беспредельного, необ'ятного, делается 
сумасшедшим именно тогда, когда он нашел это беспредельное И'- 
необъятное — когда он любим. Это прекрасно. Я рад, что тебя чему нибудь 
научил Шекспир*. Если оставить в стороне те ясно различимые нити, 
которые тянутся от этого сюжета к Гофману и Полевому („Блаженство 
безумия*), т. е. типическое для романтизма презрение к здравому жи­
тейскому смыслу, которое Достоевский пережил сам3), то мы увидим 
в произведении его брата ту же „drame de caractère", с центральным 
лицом обобщенного типа, симпатия к которым Достоевского выяснилась 
из предыдущих сопоставлений. Таким образом, формальными симпа­

*) Французские романтики XIX века признавали в Корнеле своего отдаленного 
предшественника; Ф. Б а т ю ш к о в . Корнелев «Сид», «Ж. М. Нар. Проев.» 1895, VIII, 
363) Установление этого преемства базируется, однако, на совершенно иных основаниях, 
тем в лекциях Дешанеля („Le romantisme des classiques, P. 1883, 73 et sv.). или в не­
известной книге Стендаля ("Racine et Schakespeare», 1823). Причина этого векового 
спора—в терминологических неясностях, либо в партийно-литературном гиперболизме.' В 
России Пушкин приветствует Катенина, переведшего «Спда», говоря, что старый Кор­
нель «один остался представителем романтической трагедии, которую он так славно вы­
вел на французскую сцену-. Интересно уважение Дельвига к Расину, показательное для 
скрытой и глухой оппозиции романтизму со стороны „Литературной Газеты".

а) В 1838 г. Достоевский еще не читал «Кромвеля» и «Эрнани» («Письма», 9) но, 
уже недоволен Ниэаром, который „ничтожно выставляет его д р а м ы  и романы* (Ibid, 11).

*) Характерное признание в письме брату от 9-го авг. 1838 г.; «У меня есть про­
жект.: сделаться сумасшедшим. Пусть люди бесятся, пусть лечат, пусть делают умным».



тиями к драме Достоевский был обязан Шидловекому и своему бра­
ту1), опередившим и увлекшим его в опытах сочинения в драмати­
ческом роде, а также всей той системе романтических чувствований, 
какая была им воспринята из бесед и чтений. Естественно, что он 
обратился к самостоятельному творчеству, и что его первые произве­
дения были драматическими.

Накануне от'езда Мих. Мих. из Петербурга, 16 февраля 1841 г., 
на его маленькой квартирке состоялась интимная литературная вече­
ринка. На этом вечере был и Федор Михайлович и читал отрывки из 
своих драматических опытов—„Марии Стюарт" и „Бориса Годунова". 
Наброски Достоевского исчезли бесследно, но не может быть сомне­
ния, что они приведи бы нас к Шиллеру и Пушкину. По свидетель­
ству Ризенкампфа, „Марией Стюарт" Достоевский „продолжал рев­
ностно заниматься и в 1842 году, чему способствовало сильное впеча­
тление, произведенное на него немецкою трагическою актрисой Лилли 
Леве. Достоевский хотел обработать эту трагическую тему по сво­
ему, для чего тщательно принялся за приготовленное историческое 
чтение"1 2).

Самая идея обработать по своему два значительных трагиче­
ских замысла кажется характерной для романтизма Достоевского. 
Необ'ятность замысла, несоразмерного с еще слабыми авторскими си­
лами,, типична для юных романтиков. Момент состязательства с приз­
нанными образцами также играет не последнюю роль: он предпола­
гает уверенность в успехе, гордое самопризнание. Недаром Стендаль 
в юности писал: „я могу написать прелестное произведение под за­
главием „Дон Карлос", в трех актах... Правда, с тех пор как я умею 
писать, мне кажется, что все сюжеты были бы хороши в моих ру­
ках" 3). Та же романтическая самоуверенность, надменное и гордое 
признание своего творческого дара звучат у Достоевского в эпоху 
создания „Бедных Людей", как неизбежное следствие романтического 
миросозерцания, и не покидают его уже всю жизнь.

Но обращение Достоевского к этим двум сюжетам было едва-ли 
произвольно и случайно. „Марию Стюарт" Шиллера и „Бориса Году­
нова" Пушкина сближает некоторое единство драматической коллизии: 
здесь и там—проблема власти, разрешенная на. широком историческом 
фоне. Центральные лица этих замыслов—властители: Годунов, убивший

1) Некоторые из драматич. произведений М. М. перепечатаны в «Собрании Сочи­
нений Мих. Мих. Достоевского» тт. I—II, Петрогр. 1915.

2) «Биография», 41.
3) Л . М эгр о н . Романтизм и нравы, русск. пёрев., стр. 90.



Дмитрия, и Елисавета, казнящая Марию Стюарт. Это сходство внешнее 
и не распространяется далее, но важно, что оно существует. Замеча­
тельно, что обоими своими поэтическими пересозданиями Достоевский 
занимается одновременно, а на прощальном вечере перед от’ездом 
брата читает отрывки из них обоих. То историческое чтение, за которое 
принялся Достоевский, было вызвано естественным стремлением вник­
нуть в исторический образ. Известно, что Мария Стюарт Шиллеровой 
драмы не такова, какою она живет в исторических летописях1). Для 
романтика было заманчиво и привлекательно погружение в историче­
ское прошлое, в драматические моменты английской и русской истории 
XVI—XYII веков. Царствование Годунова в России, Елисаветы в 
Англии были излюбленными эпохами романтизма. История Марии 
Стюарт, в частности, давно уже служила предметом поэтического вос­
произведения в романе и драме 2).

Если мысль о самостоятельной переработке сюжета о Марии 
Стюарт возникла все-таки в атмосфере Шиллеровского культа, то 
„Борис Годунов" обязан культу Пушкина: с ранних лет Достоевский 
привык благоговейно чтить его память. Но здесь свое влияние могли 
оказать и общие критические суждения этой эпохи. Как известно, 
«Борис Годунов», это любимое произведение поэта, было плохо понято 
критикой. В 1833 г. Полевой находил драму неудачной, а причину 
этой неудачи видел в безусловной зависимости Пушкина от Карамзина. 
«Борис Годунов», через 12 лет писал Белинский, может быть, больше, 
чем какое либо другое лицо русской истории, годилось бы если не 
для драмы, то хоть для поэмы в драматической форме. Для этого 
поэту необходимо было бы самостоятельно проникнуть в тайну лич­
ности Годунова и поэтическим инстинктом разгадать тайну его исто­
рического значения, не увлекаясь никаким авторитетом, никакими

*) P . M illier. La Tragédie de Marie Stuart dans l’idée de Schiller et dans l’histoire, 
Genève 1880.

*) Почти современная Шиллеру драматическая обработка сюжота принадлежит 
Альфиори. Драму «Мария Стюарт» находим и в число ранних произведений Словацкого. 
Для истории сюжета см. M a rq u ig n y  «Marie Stuart dans l’histoire, dans le drame et le 
roman»—«Etudes religieuses... par les Pères de la congrégation de Jésus»' 1864 №№ 21, 
22. В более поздней работе P . Foclcens'a «Maria Stuart, eine Literarhistorische Studie» 
Lpz. 1887, рассмотрены обработки этого сюжета у Шиллера, ѴопбѳГя, Бьернсона (1864), 
в драматической трилогии Свинберна (1865—188І). В России—самостоятельной обработ­
кой сюжета занимался Н. В. Кукольник (Романтич. поэма «Давид Риццио». Отрывок 
«Прогулка Марии Огюарт в С.-Жерменском парке»—«Новогодник» СПБ 1839, 43—56). 
Из Робертсона А. Бестужев переводит статью: «Характер Марии Стюарт и Елисаветы», 
«Соревнователь»... 1824, J6 5, 222-229. Русские переводы Шиллеровой драмы группи­
руются, главным образом, около 30-х годов. Указания см. Шиллер, под ред. С. А. Вен­
герова, пзд. Врокг. Ефрон. Более важно, что в «Аббате» В. Скотта дан привлекатель­
ный по своему благородству образ Марии Стюарт. Этот роман Достоевский мог знать 
благодаря тому напряженному интересу, который он обнаруживал к В. Скотту в эту пору.



влияниями. Но Пушкин во всем рабски последовал Карамзину* *. Авто­
ритетное мнение Белинского было лишь точным отображением господ­
ствующего мнения1). В его словах была большая приманка для вся­
кого писателя, и характерно, что Пушкинский «.Борис» вызвал не­
мало переработок, самостоятельных пересозданий. В списке состязав­
шихся в «самостоятельном проникновении в тайну личности Году­
нова» мы найдем Булгарина, Лобанова, Станкевича, Хомякова. Пого­
дина, Чаева, Островского, А. Толстого; характерно, что центр этого 
драматического эпизода в литературном изображении перемещался на 
самозванца и даже на Шуйского (Станкевич), но первенствующей 
идеей всякой обработки оставалась идея самозванства, увенчанного, 
или добивающегося увенчания. Интересно отметить общность источ­
ников этих переработок. По словам Пушкина, источником для «Бориса 
Годунова» были «Шекспир, Карамзин и наши старые летописи». 
Новейшая критика внесла в список этих источников Расина и ряд 
исторических сочинений, но вплоть до трилогии А. Толстого источ­
ники, указанные Пушкиным, оставались главными для всех, бравшихся 
за этот сюжет. Любопытно, что и Карамзин, и Шекспир были в ряду 
первых книжных увлечений Достоевского2). «История» Карамзина 
(именно XI и XII томы) — одна из настольных книг его детства 3). 
В числе Шекспировских источников Пушкинского «Бориса» давно уже 
отмечена хроника «Генрих ГѴ\ и замечательно, что в «Бесах» 
Достоевский благоговейно помянул Шекспира именно за эту хронику. 
Если к этим случайным сближениям прибавить возможность знаком­
ства Достоевского с «Demetrius»‘OM Шиллера, что вполне правдопо­
добно, если принять во внимание его замыслы издать всего Ш иллера4), 
то мы получим приблизительную картину тех чтений Достоевского, 
которые могли вызвать его интерес к одновременной работе над «Бо­
рисом Годуновым» и «Марией Стюарт». Он давно уже выделил Пуш­

*) Ошибочность этих приговоров вскрыта акад. И  )Н . Ж д а н о в ы м :  Сочинения,
т.Н, 106, слѳд.

г) Интерес Достоевского к Шекспиру подчеркивает его школьный товарищ К . А .  
Т р ут о вск и й . «Воспом. о Ф. М. Достѳѳвском» -«Русск. Обозр.» 1Ѳ93, I, 214—215.

*) «Биография», 24; „Письма*, 4.
•) «Письма», стр. 29, 30, 36. В первое посмертное издание соч. Шиллера (1815) 

были включены отрывки «Dametnu3>’a и связующее их изложение трагедии, сделанное 
Кернером. Это изложение перешло и в популярные издания Шиллера. Но уже в 1817 г. 
была сделана попытка окончить трагедию, оставшаяся не единственной. (См. А . Л ю т е р .  
«Лебединая песнь Шиллера»—«Под знаменем науки» М. 1902, 350) Русский перевод 
был сделан впервые И еем  (1860), но в «Москвитянине» 1841, № 1, 67 помещена одна 
сцена в переводе К. П авловой . Возможность знакомства Пушкина с трагедией Шиллера 
предполагал А . Д .  Г а л а х о в . Хрестоматия т. Н (изд 1896 г.), 605 -  606, сопоставление 
двух трагедий сделано было, однако, уже Я  П олевым-. Очерки русской литературы, СПБ., 
1339, 210. Ср. В . Ч ерны ш ев. Трагедия Шиллера из русской истории-«Ж. М. Нар. 
Проев.» 1898, VII, 49.



кина и Шиллера в избранном пантеоне любимых авторов 1), и его 
привлекла мысль поэтического состязания с ними.

В центре миросозерцания Достоевского 30-х—40-х годов, романти­
ческого по существу, стоит проблема личности и проблема призвания,— 
отсюда и его интерес к самозванчеству. Недаром новейшая критика 
в Пушкинских созданиях и в том же „Борисе Годунове" видела его 
великие догадки и прорицания. Ставрогин, Раскольников развивают 
Алеко, Самозванца. Ясно различимые нити тянутся от монолога са­
мозванца к основной проблеме „Преступления и Наказания": Отрепьев, 
видящий сон, Раскольников, которого после убийства старухи схва­
тывает тот же „стыд неудачного посягательства, смехотворного само­
возвеличения" 2),—незванные честолюбцы, сами себя казнящие своим 
бесправием. Давно уже подчеркнуто сходство общего абриса Пуш­
кинского Бориса и Раскольникова, разрешающих общую для них 
проблему „возможности произвольного насилия над единицами, хотя 
бы для блага массы"3). Таким образом, приблизительно можно наме­
тить ряд нитей, которые тянутся от первых опытов Достоевского к 
проблемам его будущих созданий. Можно было бы продолжать сопо­
ставления, чтобы вплотную подойти к основным вопросам философ­
ских исканий Достоевского; но в данном случае важны не эти сопо­
ставления, а лишь их конечный вывод: Два первых драматических 
опыта Достоевского тесно связаны с его последующей творческой ра­
ботой; проблемы основных созданий Достоевского выросли и созрели 
на романтической закваске, значение которой еще не подчеркнуто с 
полной определенностью.

Два первых драматических опыта Достоевского, однако, ока­
зались не единственными. В начале 1844 года Достоевский случайно 
упоминает про оконченную драму „Жид Янкель". Прося у брата 
взаймы небольшую сумму для переписки „Евгении Гранде", Достоев­
ский пишет; «Клянусь Олимпом и моим жидом Янкелем {оконченной 
--------------- 1-----------

*) Ср. письмо от 1-го января 1810 г.
2) Интересные сопоставления y Д а р с к о го . Маленькие трагедия Пушкина. СПБ., 

1915, J5.
3) Ф. Б а т ю ш к о в . Пушкин и Распн, стр. 30 —31 (Сборн. «Памяти Пушкина» СПБ.; 

1900). В «Борисе Годунове ' Пушкина критик видит первообраз «Преступления и Нака­
зания», строя историческую перспективу для героического характера Бориса В сопоста­
влениях с Гетевским «Гецом», «Фиеско » Шиллера, «Сарданапалом» и «Марино Фальери» 
Байрона Интерес Достоевского к Пушкинскому «Борису ' засвидетельствован в тех ме­
стах «Речи о Пушкине", где Достоевский говорит, что о характере Пимена можно на­
писать целую книгу. Это увлечение могло сказываться и в эпоху работы Достоевского 
над своим «Борисом>. Русский монастырь, который Д. «знал с детства", проповедь Шид- 
ловского и его проблема смиренномудрия—вот побудительные причины этого увлечения. 
И как знать, не занимал-ли и Пушкинский Пимен своего места в пересоздании Досто­
евским Пушкинского замысла?



драмой), и чем еще? разве усами, кои надеюсь еще когда нибудь вы­
растут, что половина того, что возьму за Евгению, будет твоя». Если 
видеть в этом свидетельстве не простую шутку (которая казалась бы 
уместной по контексту), не простую похвальбу,—то оно несомненное 
свидетельство о новом и на этот раз завершенном драматическом за­
мысле. Но в этом убеждают меня еще и следующие соображения. 
Цитуемое письмо—без даты и отнесено издателями к 1844-му году. Из 
некоторых данных письма видно, что его можно датировать точнее: 
оно писано не позже конца января или начала февраля. Между тем, в 
письме от 3-го сентября 1844-го года к тому же Михаилу Михайловичу, 
обрисовав свое затруднительное материальное положение, Достоевский 
пишет: «Ты говоришь: спасение мое—драма. Да ведь постановка тре­
бует времени. -Плата также. А у меня на носу отставка», и далее: ч 
«Драму поставлю непременно. Я этим жить буду». Слова эти могут 
быть отнесены только к этому оконченному драматическому произве­
дению, так как первые два опыта остались не завершенными. В про­
тивном случае, следует предположить, что в промежуток между фев­
ралем и сентябрем, Достоевский окончил еще одну драму, о которой 
известий не сохранилось. Между тем, именно в этот период Достоев­
ский был занят переводами из Жорж-Занд !), а главное, кончил ро­
ман «в об'еме Eugénie Grandet» Известие о том, что он «уже перепи­
сывает» роман, находится как раз в том письме, где он говорит о по­
становке своей драмы. Если принять в соображение, что в это время 
Достоевский еще находился на службе, которая отнимала у него 
«лучшее время даром»2), то станет ясно, что приведенные слова могут 
относиться только к «Жиду Янкелю». ^

Если первые два его драматических опыта достаточно опреде­
ленно указали на Пушкина и Шиллера, то третий драматический 
замысел Достоевского приводит нас к Гоголю 8). «Жид Янкель»—это 
типичное лицо Гоголевской повести, встающее из толпы буйствующих 
запорожцев и льстивой речью умеряющее воинственный жар расхо­
дившегося Тараса Бульбы, мелькающее в картине сонного запорож­
ского лагеря,, перед стенами осажденной польской крепости, подаю­
щее Тарасу весть о передавшемся Андрее, наконец, провожающее 
Бульбу в Варшаву,т-лицо это могло запомниться внимательному чи­
тателю Гоголевского повествования. Услужливый, покорный, льстивый, * *)

*) Письмо, отнесенное- к началу 1844 г., Ibid, 28.
*) Ibid, 30.
*) Оговорюсь, однако, что я не нашел никаких прямых подтверждений этому пред­

положению. Имя «Янкель» было довольно распространено в литературе 2 0 — 30-х годов; 
его носит еще заглавие драмы Иффланда.



сребролюбец,—он не выставлен у Гоголя ни одной не-каррикатурной 
чертой, ни одним искренним, участливым движением сердца. Но эта 
Гоголевская характеристика шаблонна, и традиционности изображения 
не придано ничего, обязанного изучению действительности. Сходный 
образ Пушкинского Соломона в «Скупом Рыцаре», сжатый до гу­
стоты Пушкинской характеристики, и противопоставленный образу 
«рыцарской скупости», наконец, Шекспировский Шейлок («Венеци­
анский купец»)—могли Достоевскому открыть некоторые соответствия 
в традиционности изображения еврейства. И характерно, что в позд­
нейших произведениях Достоевский нисколько не отступил от этой 
традиции1). Чем оправдан интерес Достоевского к этому Гоголевскому 
персонажу, если именно его он имел перед глазами в процессе ра­
боты над своей драмой—сказать трудно. Был ли основной образ его 
драмы написан на фоне европейского средневековья, романтически 
освещенной эпохи казацкой сечи, как у Пушкина и Гоголя, или на том 
фоне грязной обстановки столичных задворков и предместий, какой 
уже чудился ему в одновременной работе над «Бедными людьми»?

Для Достоевского 40-ые годы—эпоха медленного отказа от ста­
рой манеры, время наибольшего влияния Гоголя. Иные литературные 
формы чудятся ему; к концу 1844-го года уже почти созревает план 
первого романа. В начале 1845-го года Достоевский вновь пишет 
брату, которому он привык поверять свои литературные замыслы: 
„Писать драмы, ну брат,—на это нужны годы трудов и спокойствия, 
по крайней мере, для меня. Писать ныне хорошо. Драма теперь уда­
рилась в мелодраму. Шекспир бледнеет в сумраке и сквозь туман 
слепондасов драматургов кажется Богом, как явление духа на 'Бро­
кене или Гарце. Впрочем, летом я, может быть, .буду писать. 2—3 
года, и посмотрим, а теперь подождем. Брат, в отношении литературы 
я не тот, что был назад тому два года. Тогда было ребячество, 
вздор. Два года изученйя много принесли и много унесли“.

Ш.

Еще больше принесли Достоевскому годы каторги. Этот 
внешний предел делит творческую жизнь Достоевского как бы на 
две половины. Однако, перерыв в писательской работе, на долгие *)

*) Исай Фомич Бумштейн в «Записках из Мертвого дома», ювелир по профессии 
«разумеется., в то же время был и ростовщиком и снабжал под проценты и залоги всю 
каторгу деньгами»; Лнмшин в «Бесах»—«жалкий трус, издевающийся над теми, перед 
кем подхалимствует и, наконец, ростовшик». Еврей, цокупающий краденную ложку, есть 
и в «Преступлении и Наказании» ( ч. V, гл. VI). Ср. 'эпизодические фигуры в «Под­
ростке», «Идиоте» и «Бр. Карамазовых». Подробнее; А . Г о р н ф ел ьд , Еврейск. Энциклоп.; 
т. VII, 310-313.



годы оторвавший его от литературных знакомств, кружков, близости 
к журнальному делу—с внешней стороны кажется лишь поводом к 
той сосредоточенности, какая была ему необходима, чтобы в нем 
отстоялись бурные идеи его молодости. Всегда побуждаемый к ра­
боте, но неизменно строгий к своим созданиям, вечно мучающийся 
неизбежной и утомительной поспешностью своей производительности, 
Достоевский получил возможность уйти в себя. Казалось, нерастор­
жимая связь его с литературной деятельностью прервалась; страстному 
читателю открылась книга жизни: и он прочел ее трагические стра­
ницы. И все-таки кажется, что этот перерыв в работе отразился на 
нем лишь в смене его литературной манеры, в большей углублен­
ности и значительности его мысли, а отстоявшиеся, сгущенные, пе­
режитые идеи его юности остаются руководствующими им и впредь. 
Здесь уже было подчеркнуто, что всем литературным предпочтениям 
своей молодости Достоевский остался верен всю свою жизнь. Не 
могла пройти бесследно и его любовь к драматической форме.

С возбужденной и радостной поспешностью Достоевский воз­
вращался к литературной жизни: он спешил узнать Петербургские и 
Московские литературные новости, спешил читать, чтобы, как Пушкин в 
своем Кишиневском изгнании, впросвещении «статье веком наравне». В 
замечательном письме к брату, в котором подведен итог всему тому, 
что было пережито, и высказаны планы на будущее, Достоевский 
пишет: «Теперь буду писать романы и д р а м ы,  да много еще, очень 
много надо читать» '). Это свидетельство не случайная обмолвка, но 
последовательное развитие тех же литературных замыслов, какие 
одушевляли его в юности. И мы знаем, что, возвращаясь к литера­
турной жизни, Достоевский вновь избрал драматическую форму 
внешней оградой своей мысли. В письме к А. Н. Майкову от 18 ян­
варя 1856 года, рассказывая о событиях своей жизни по выходе из 
каторги, Достоевский писал: «Я работал, но отложил мое главное 
произведение в сторону. Нужно более спокойствия духа. Я шутя на­
чал комедию и шутя вызвал столько комической обстановки, столько 
комических лиц, итак понравился мне мой новый герой,что я бросил 
форму комедии, несмотря на то, что она удавалась, собственно для 
удовольствия как можно дольше следить за приключениями моего 
нового героя и самому хохотать над ним. Этот герой мне несколько 
сродни. Короче, я пишу комический роман, но до сих пор все писал 
отдельные приключения, написал довольно, теперь все сшиваю в

') «Русск. Стар.» 1865, IX, 520.



целое» г). Так, в эпоху, когда как-бы вторично начиналась его литера­
турная деятельность—драматическая форма вновь привлекла его 
внимание.

Конечно, этот комический роман—«Село Степанчиково и его оби­
татели», в своей окончательной отделке появившийся в «Отечествен­
ных Записках» 1859 г. (т. 127, ноябрь и декабрь)* 2). Как ни мастерски 
с повествовательной стороны обработано это произведение, его перво­
начальная комедийная форма чувствуется сразу. Оживленный, веселый 
и характерный диалог' безусловно господствует во всем произведении; 
связующие диалог фразы нередко напоминают авторские ремарки; осо­
бенно рельефно выступает наружу округление отдельных сцен завер­
шительными эффектами действия, каковы, например, появление Фомы,. 
Коровкина. Недаром и критика, почти прошедшая мимо этого произ­
ведения, нашла, что оно отмечено «натянутым мелодраматизмом»3). 
Наконец, несмотря на значительный об'ем произведения, все события 
его рассказа происходят в два дня. Верный своему писательскому на­
выку первоначально набрасывать отдельные сцены, а потом «сшивать 
их в одно целое», Достоевский и здесь воспользовался этим приемом, 
но трудности этой заключительной работы могли быть облегчены тем, 
что для всей композиции его пьесы был готов комедийный образец, о 
котором он не мог не знать.

В центре этого комического романа стоит Фома Фомич, хитрый 
и ловкий плут, лицемер, завладевший путем своего показного благо­
честия и смиренности всем домом помещика Ростанева и всем селом 
Степанчиковым. Ему противопоставлен владелец села, хозяин дома,.

*) "Письма...», 86.
2) В Семипалатинске Достоевским были написаны «Село Стѳпанчиково» и „Дя­

дюшкин сон“. (А . В. С к а н д и и . Достоевский в Семипалатинске — «Истор. Ь'естн.» 1903, 
I, 224) Предположение Ор. М и л л е р а  ('Биография, письма...», 155), Относящего работу 
над «Селом Степанчиковым» лишь к 1858 г., ошибочно. Слова Достоевского в письме к 
Майкову относятся, невидимому, к «Степанчнкову». Сценическая пригодность этого про­
изведения была замечена давно. В «Музее памяти Ф. М. Достоевского• сохраняются две 
рукописных переделки «Села Степанчикова». 1) «Фома» в 3-х д. Н . А л ек сеева , 1887 г. 
(№ 3908) и 2) «Обыватели села Катюшина» в 4-х д. А . М . С вечгт а, 1895 г. (№ 3913). 
Когда настоящая статья уасе была набрана, несколько спорных, но интересных замеча­
ний о «Селе Степанчикове» я нашел в книге Ю р и я  Т ы н я н о в а  «Достоевский и Гоголь». 
Изд. «Опояз», Петерб. 1921, стр. 27-48. Утверждение, что Фома Ошіскпн—пародия на Го- 
толя эпохи «Переписки с друзьями»—давно живет в устной легенде. Вопрос, однако, еще 
не решен окончательно. Статья Тынянова дает ряд интересных наблюдений п сопоста­
влений, которые все лее подложат пересмотру. Справедливо, однако, что Фома «нс только 
плут, но только Тартюф, ханжа, притворщик, но это «человек непрактический, это тоже 
в своем роде поэт», по выражению Мизинчпкова» (стр. 32). Оговорюсь, что я не имею 
в виду показать полное тождество «Тартюфа» и «Села Степанчикова», особенно в харак­
терах героев, но имею в виду, главным образом, подчеркнуть тождество композиционной 
схемы, а также ее сц ен и ч н о ст ь.

3) «Отеч. Зап.» 1863, т. 146, февраль, 70.



Ростанев — искренний, слабый, добряк в душе и на деле, легковер­
ный, способный стать жертвою первого проходимца, неуравновешен­
ный в своих решениях и в своих предрассудках Его мать, старая ге­
неральша, упрямая и капризная старуха — во всем на стороне Фомы. 
Племянник его. пылкий и дерзкий юноша, вызывающе держит себя 
по отношению к Фоме, но недостаточно уравновешен, чтобы способ­
ствовать его изгнанию. Наконец, Настенька, до последней минуты 
остающаяся как бы в тени—незримо вплетена в искусную интригу. 
Вокруг этих главных лиц группируется несколько второстепенных. 
Фома Фомич -  центральное лицо романа. Этому типу можно было бы 
подыскать множество соответствий в смежных литературных областях: 
«тип ловкого и искусного притворщика, вполне владеющего мастер­
ством' действовать на слабые стороны людей и под смиренной личи­
ной твердо итти к намеченной цели—этот тип входит в круг древней­
ших и неизменных типов во всемирной литературе» х). Но централь­
ный герой романа Достоевского ведет нас прямо к Мольеровскому 
„Тартюфу", минуя некоторые промежуточные литературные звенья а): 
за это ручается не только сходство этих двух типических характеров, 
которое само по себе не служит еще доказательством наличности вли­
яния, но и вся композиция мольеровой комедии. Композиция «Тартюфа» 
построена на нескольких лицах: две морали противопоставлены одна 
другой; хитрости, ловкости и неуклонному стремлению к цели, прикры­
тому личиной внешнего благочестия Тартюфа, противопоставлено непо­
стоянство, нерешительность, искренность и слабость Оргона (у Досто­
евского Ростанева). Клеант представляет собой „несокрушимую грань, 
проведенную через всю пьесу, чтобы отделить ложь от истины". Рядом 
с ними стоят образы Марианы и Валера, упрямой старухи г-жи Пер- 
нель, матери Оргона Гу Достоевского-старая генеральша), Дамиса, 
юноши, стремящегося к добру и справедливости, наконец, Эльмиры, 
жены Оргона. Динамике «Тартюфа» Достоевский следует почти бук­
вально. Фома, подобно «Тартюфу*, завладевает домом Ростанева—Ор­
гона. В глубине сцены остается несколько лиц, которые подгото­
вляют его падение: Дамис и Эльмира, роли которых принимают на себя 
племянник и Настенька; Бахчеев принимает на себя роль Клеанта — 
подготовляя племянника к действиям и появляясь в доме Ростанева- 
Оргона в решительную минуту. Еще поодаль стоят несколько слуг, * 2

’) А л е к с е й  В еселовски й . Тартюф История типа и пьесы, М. 1879, 56.
2) Я здесь имею в виду, главным образом, помимо общеизвестной комедии К. Гуц 

кова, те видоизменении, какие в тип Тартюфа внесены были Стендалем, Бальзаком и 
др. См. G ustave K ahn. De Tartuffe a ces messieurs—«Revue Blanche - 1902, I.



как и у Мольера принимающих участие в ходе дела. Достоевский, как 
и Мольер, начинает с момента наивысшей власти и влияния Фомы- 
Тартюфа. До переработки в роман комедия Достоевского, конечно 
начиналась с приезда племянника в Степанчиково: до этого момента 
ведется повествование, и только с 3 ей главы начинается действие, 
так как именно здесь завязывается тот оживленный и полный коме­
дийной силы диалог, который так характерен для всего произведения 
Только в 12-й главе, где напряжение действия (высшая точка в ком­
позиции комедии) достигает высшего предела1), он обрывается для 
того, чтобы уступить место краткому послесловию о дальнейших и 
заключительных событиях рассказа.

Характер Тартюфа, как было замечено уже старой эстетической 
критикой, всесильно господствует над всем действием даже тогда, 
когда он еще не появлялся на сцене. «Два первых акта проходят 
без него, но вы чувствуете его губительное присутствие в этом за- 
тишьи: о нем все говорят, превознося или порицая этого диктатора, 
и вы ждете, что сейчас отворится дверь и послышится его смиренно­
лукавая речь. Но его нет, и это отсутствие уже показывает великую 
проницательность автора; лукавя и издеваясь в течение всех 5-ти ак­
тов, Тартюф стал бы невыносим и по своему вопиющему нравствен­
ному безобразию и по медлительной растянутости его бичевания. Но 
хотя он еще не показывался перед зрителем, его характер, внешность, 
привычки уже хорошо известны из разговоров остальных действую­
щих лиц, которые вскользь набрасывают нам предшествующий период 
знакомства Оргона с Тартюфом, вступление его в дом и постепенный 
захват власти. В этом отношении первый акт Мольеровой комедии 
давно уже считается образцовой экспозицией сюжета»2). Достоевский 
вполне следует примеру Мольера: медленно он подготовляет читателя 
к встрече с Фомой, вполне познакомив с его биографией, и как бы 
медлит, непрерывно подготовляя встречу. Герой повести спешит в 
Степанчиково, чтобы поскорей повидать этого злодея или чудака; но 
дороге он встречается с Бахчеевым, крестьянами: имя Фомы у всех 
на устах. Но, приехав в Степанчиково, горя нетерпением повидать 
Фому, он добивается этого не сразу: Фома молится. Все вокруг гово­
рят о нем, и вы чувствуете его приближение. Достоевский верно оце­
нил этот Мольеровский прием. Напряженности интереса к развитию 
действия, подобно Мольеру, Достоевский сознательно противопоставил 
медленные и долгие диалоги Фомы, уверенного в своей силе, спокой-

') Эю отчетливо подчеркнуто самим Достоевским. См. письмо от 29-го окт. 1859 г. 
В есел овски й , ор. cit, 189.



ствие и размеренность его поступков и движений. Они именно и соз­
дают то впечатление предгрозового затишья, которое заставляет напря­
женно ждать внезапной развязки. Достоевский отчетливо подчеркивает 
этот момент высшего напряжения немаловажной в общей композиции 
деталью, чисто сценическим эффектом. В момент решительной ссоры 
Ростанева с Фомой разражается гроза, во время которой Фома, в при­
падке смирения, решается покинуть Степанчиково, побуждаемый к 
этому гневом и криком Ростанева. Казалось, что именно здесь Досто­
евский кончит повествование... Мольеров „Тартюф* кончается полным 
изгнанием Тартюфа и решительным, хотя и внезапным, торжеством 
правосудия. Но, вероятно, в плане комедии Достоевского, за сценой 
высшего трагического напряжения, разряженной комическим появле­
нием Коровкина, следовала сцена торжественного возвращения Фомы: 
это возвращение было обусловлено общей концепцией тина. Ростанев, 
как есть, без шапки, верхом отправляется в погоню за беглецом, 
об'ятый порывом великодушия, готовый вновь принять на себя всю вину^ 
и мало тревожась о тех последствиях, которые влечет за собой возвра­
щение Фомы. Но Фома сам идет обратно, уже актом своего возвра" 
щения признав себя побежденным. Здесь кончается драма. Занавес 
опущен, и Достоевский быстро и решительно стремится распутать все 
нити интриги в повествовании, уже мало напоминающем сценическую 
игру. Мольеровский «Тартюф» в его теперешнем виде, как известно, 
кончается арестом Тартюфа в ту минуту, когда он грозит отнять у 
Оргона его дом и состояние, в минуту восхищения перед смиренно­
стью лицемера. (У Достоевского сходные моменты: пожалование Фоме 
значительной суммы, которая составляет все богатство Ростанева).

Но характерно, что осторожный, уже предчувствующий 
будущие нападки на пьесу Мольер, набрасывает первоначально 
только три акта комедии, которые должны закончить пьесу. Два 
последних акта, полные вынужденных моралистических сентенций, 
дописаны были после. Пьесу кончал ловкий изворот Тартюфа, 
в ответ на обличения прибегающего к публичному покаянию, 
оставляя в зрителе тяжелое предчувствие последствий неограничен­
ного господства ханжи в доме Оргона. Нужно думать, что эта эффект­
ная сцена, заимствованная Мольером из „Иппокритов* Скаррона, кото­
рую воспроизвел и Достоевский, была последней сценой „Тартюфа".1) 
Это нисколько не портило-бы сценичности комедии. Нужно думать, 
что это принимал во внимание и Сумароков, говоривший о сцениче­

*) В е с е м в с к и й , ор cit., 116, 117.



ской пригодности трех-актного „Тартюфа"*). Этот факт был широко 
известен, между прочим, и в России, и Достоевский мог его знать 2 *). 
Со стороны Достоевского, во всяком случае, не было художественной 
ошибкой оставить комедию без катастрофической развязки (наказание 
Фомы), только смягчив картину безраздельного владычества Фомы и 
всего неустройства в доме картиной семейного счастья, которому даже 
присутствие Фомы не может помешать. Он мог самостоятельно сде­
лать этот шаг художника, даже если не знал первоначальной редак­
ции „Тартюфа". Характерно, однако, что этого не поняли его кри­
тики. Брату он пишет, что Катков и Леонтьев „от начала... просто 
были в восторге, но что конец, по их мнению, слаб и что вообще ро­
ман требует сокращений" 8).

В истории драматических замыслов Достоевского этот его опыт 
останется наиболее интересным; характерно, однако, что его первона­
чальная форма была изменена. На это имелись свои причины. Досто­
евский определенно высказал их в письме к Майкову: ему так понра­
вился его новый герой, что он бросил форму комедии „собственно 
для удовольствия к а к  м о ж н о  д о л ь ш е  следить за приключениями 
этого героя и самому хохотать над ним". Это произведение было на­
чато „шутя", как побочное, („главное отложено в сторону"); оно должно 
было служить некоторым исходом творческой силы и некоторым отвле­
чением посреди тяжкого горя и душевных томлений 4 *), но вскоре оно 
превратилось в создание, над которым Достоевский работал'упорно и 
долго, и которому сам знал цену. Это авторское признание Достоев­
ского крайне характерно для писателя, стремящегося как можно при­
стальнее и детальнее анализировать каждое лицо и каждый характер. 
Эта его способность удивляла уже его ранних друзей б *). Не в этом 
ли и причина оставления им поприща драматурга — в стремлении как 
можно дольше, в^олее крупных пространственных и временных пре­
делах—вглядываться в каждое лицо или группу лиц, употребляя те

') Этот отзыв приведен у В еселовского, ор cit, IRJ п примеч.
*) В «Чтениях о словесности» Ив. Давыдова, курс четвертый, М. 1838, стр. 192, 

конечно, хорошо известных Достоевскому (Давыдов, между прочим, был преподавателем 
словесности в пансионе Чермака\ говорится по этому поводу следующее: "Тартюф по­
разительная картина ханжи и пустосвята; это превосходная, возвышеішап сатира, и кроме 
некоторых сцен, почти не комедия. Развязку многие порицают, потому что она про­
изводится посторонним средством Но она и потому еще не хороша, что слепая довер­
чивость Оргона не заслуживает наказания- опасения быть удаленным от двора, изгнан­
ным из собственного дома, посаженным в темницу».

•) См. в «письмах» стр. 130, 129, 131 — 132.
4) См. все письмо, Ibid, 86.
Ч С. Д .  Я н о вск и й . (Воспоминания о Достоевском «Русск. Вести.» 1885, IY, 799,

806), для 40-х годов отмечал «его неудержимую страсть к анализу, в самую душу заби­
равшемуся», «любимый предмет его изучения был—душа человека».



сопоставления, какие желательны, вне назойливой заботливости об оп­
тическом единстве сценического действия? Но таково и основное тре­
бование реалистической поэтики: характерно, что с такой точки зре­
ния был осужден и Мольеров «Тартюф»; французский критик реа­
листической поры замечает по поводу Мольеровой комедии, что опа 
страдает общими недостатками классической драмы; с ее законами 
единства, она не позволяет шаг за шагом следить за развитием дей­
ствия или страсти *). Эта оценка типична; в эпоху величайшего вли­
яния гигантских построений Бальзака, аналитических исканий, пер­
вых опытов натуралистического повествования, даже правдивая жиз­
ненность Мольеровских изображений могла показаться сценическим 
воплощением абстрагированных портретов Лабрюйера. Роман был дол­
гое время единственной формой реализма. Реализм обращается к те­
атру только с большим запозданием, потому что основные требования 
драматического единства как бы исключают детальный и мелочный 
анализ-суть реалистического романа. И характерно, что одна из пер­
вых попыток в этом направлении принадлежит. Бальзаку, который в 
последние годы своей жизни попробовал перенести на сцену те-же 
характеры и ту же картину нравов, которые он с таким могуществом 
изобразил в своих романах. Его попытка была неудачна: «Quinola», 
«Pamela Giraud», «La Marâtre» были приняты частью холодно, 
частью враждебно. «Mercadet» увидела сцену только после 
его смерти, и то после больших переделок. Бальзак не был создан 
для театра, и если он открыл новую форму комедии, то не как 
драматург, а как романист* 2). Ему нужны были пространство п время. 
В общей схеме романа, который позволял ему какие угодно сопоста­
вления, он не умел выбрать такое, которое лучше всего приспособи­
лось бы к оптическому единству сценического действия.

Пример Бальзака типичен. В истории реалистического романа 
цикл созданий Достоевского занимает совсем своеобразное место и 
потому, что при всех превосходствах своего реалистического стиля— 
их общая композиция, группировка лиц, восходящая линия действия 
слишком напоминают сцену, чтобы не быть от нее зависимой. По наблю­
дению Вяч. Иванова роман Достоевского отличается от трагедии лишь 
тем, что „вместо немногих простых линий одного действия мы имеем 
перед собою как бы трагедию потенцированную, внутренне - ослож­
ненную и умноженную в пределах одного действия: как будто мы 
смотрим на трагедию в лупу и видим в ее молекулярном строении

P . J a n e t. La philosophie de Molière. «Revue des D. Mondes» 1881,15 Mars, p 336.
2) Q. P e ll is s ie n .  Le mouvement littéraire au XIX s. Paris 1889 p. 356 — 357.



отражение и повторение того же трагического принципа, какому под­
чинен весь организм". Грузная и громоздкая форм і реалистического 
романа под пером Достоевского приобретает строгую архитектони­
ческую соразмерность; в „необычайно, казалось бы, даже чрезмерно 
развитом и мелочно обстоятельном прагматизме Достоевского нельзя 
устранить ни одной малейшей частности: в такой мере все частности 
подчинены, прежде всего, малому единству отдельных перипетий 
рассказа, а эти перипетии, в свою очередь, группируясь как бы в 
акты драмы, являются железными звеньями логической цепи, на 
которой висит, как некое планетное тело, основное событие, цель всего 
разсказа, со всеми его многообразными последствиями, со всею ею 
монументальной и тяжеловесной содержательностью" *). Но этому 
искусству Достоевский научился в театре и на драматических образ­
цах, а его драматические опыты, с которых он начал свою литера- 
турную деятельность, были той его первой творческой задачей, 
разрешение которой во многом обусловило и последующую его лите­
ратурную деятельность.

*) „Русск. Мысль". 1911, V, 54—55.



Ф .М .Д о с т о е в с к и й  в р е д а к ц и и „ Г р а ж д а н и н а “
(По неизданным материалам).

Несколько новых документальных данных о Достоевском, его собственно­
ручные письма, об1яснительные записки, официальные отношения, свидетель­
ства и справки, извлеченные нами из запретных до последнего времени архи­
вов Главного Управления по Делам Печати и С. Петербургского Цензурного 
Комитета *), относятся к одному из наименее освещенных в историографии мо­
ментов деятельности великого писателя—его творческой и редакционной работе 
в еженедельном издании кн. В. П. Мещерского „Гражданин".

Вдохновеннейшие страницы здесь начатого „Дневника Писателя"вместе с 
оживленной хроникой европейской политической жизни за 1873 год определяют 
значение этого издания, как общепризнанной трибуны Достоевского-публици- 
ста и, при крайней скудости достоверных свидетельств о Федоре Михайло­
виче в эту пору, оправдывают интерес к фактической стороне истории „Гра­
жданина" под его руководством.

') Архив цензуры и печати (I Петѳрб. отд. 1Y сек. Гос. Арх. Фонда: Дело 
канцелярии Главного Управления по делам печати „по изданию газеты Г р а ­
жданин",  1871 г., №95, ч. I, д. 64-67, 69-70, 73, 87-88, 96, 103, 112, 128; Дело Спб.
Йвнзурного Комитета по издав. Г. Градовским журналу „ Г р а ж д а н и н " ,  1871г., 

\ 74, л. 29-30,35-37, 78-79.



1.
Утверждение Ф. М. Достоевского ответственным редак­

тором «Гражданина».
Несколько строк «вступления», которыми начал Достоевский свой 

«Дневник Писателя» в первом номере «Гражданина» за 1873 год, явля­
ются единственным доселе известным автобиографическим показанием 
великого писателя об обстоятельствах, связанных с его появлением 
в «политическом и литературном» журнале кн. В. П. Мещерского. 
Пресловутый лозунг последнего о необходимости поставить к либе­
ральным реформам «точку», определив очень скоро физиономию нового 
органа и отношение к нему прочей прессы, обусловил, как известно, 
в конце первого же года издания разрыв фактического его вдохнови­
теля с приглашенным в журнал в качестве ответственного редактора 
мплодым публицистом Г. К. Градовским. «Осенью 1872 года — вспо­
минал впоследствиЕ Градовский—я предложил кн. Мещерскому или 
передать мне вполне право на «Гражданин», или освободить меня от 
выполнения заключенного нами на два года контракта. Переговоры 
по этому поводу длились до конца года, когда ф. М. Достоевский 
согласился занять мое место. Какие причины побудили Достоевского 
принять на себя ту роль, от которой я отказывался,—мне неизвестно. 
Он не заговаривал об этом, а я не считал уместным навязывать ему 
те впечатления и выводы, которые вынесены были мною из сношений 
с кн. Мещерским» ').

«Положение было критическое—рассказывал об этом моменте в исто­
рии « Г р а ж д а н и н а »  его издатель и вдохновитель—и в эту-то труд­
ную минуту, в одну из сред, когда за чашкою чая мы говорили об 
этом вопросе, никогда не забуду, с каким добродушным и в то же 
время вдохновенным лицом Ф. М. Достоевский обратился ко мне и 
говорит мне: хотите, я пойду в редакторы? В первый миг мы поду­
мали, что он шутит, но затем явилась минута серьезной радости, ибо 
оказалось, что Достоевский решился на это из сочувствия к цели 
издания... Но этого мало, решимость Достоевского имела свою ду­
ховную красоту. Достоевский был, не взирая на то, что он был 
Достоевский,—беден; он знал, что мои личные и издательские сред­
ства ограничены, и потому сказал мне, что он желает для себя только 
самого нужного гонорара, как средств к жизни, сам назначил 3.000

Н „Публицист-Гражданин”, Лит. сборн., посвящ. памяти Г. К- Градовскогог. 
Петроград. 1916, стр. 7.
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СОДЕРЖАНІЕ: Отъ релавши.-— Папо.ісопъ III. Кп. В. Мещерскій — Петербургское обозрѣпіе: елки, зтіамспателышя 
слан Ложпйе саужн п вхъ сочинители. Дума по поводу слуховъ Что пропрела смерть Наполеона ІІІ иъ Пптгр- 
бургѣ. Факты вть жгавн политической, імтератупвой я театральной. - діпеивпкъ писателя О. Достоевскій — Напо­
леонъ Ш. Стихотвореніе. Ѳ; Тютчевъ. — Мосаопсаія замѣтки — Слово МосбнѢ и ел округу К.охаиопскпн. - Пслпіон- 
пос положеніе за границею и у васъ. Продолженіе. -  Этюды большаго петербургскаго свѣта. ІІІ Отвѣть иностранна­
го педагога графнпѣ ДднпноруковоЙ. Тотъ ал не тотъ. — Библіографія: Очерки Комма Маркой а. ік~3. Сі.іісро Аме­
риканскіе Штаты. Циммермана ІИ73. Изложеніе началъ вародпаго хозяйства. И ьабста. 1472. Снсюматич сіюді. рѣ- 
игевій кассац. дсп- сената и тложопіе о пакованіяхъ. Тагавцеиа. Диснникъ провинціала въ Петербургѣ. Свлтмкояа. 
(ЩелРИлаУ. Куль хлѣба. С- Максимом». 1873 Ералашъ—извѣстія со иссго міра. Что произвела смерть Паппл.-пнз ІІІ 
въ Парижѣ? Интересная статистика Часовой в иасіьдвыВ лрнццъ. Убійства я убійства П очсшестіче іп, Иркут­
скѣ Любопытны к іі отрадный крестьянскій приговоръ. Рае trop du zïilc. Атмосфера, какъ причина пожара. Невѣ­
роятное убійство. Сентнмсіітальпая фальшь гъ области уголовнаго суда. Исчелнушіііп убіііца Кіо келичайимі пи­

сатель нашего времени? Юбилей А. А. Краевскаго.—Лечсше глазъ посредствомъ ослѣнлеоіп.

ОТЪ РЕДАНЦІИ.
Веэгрѣшпыхъ пъ мірѣ семъ пѣтъ!
Какъ бы пи стремилась къ совершенству понта, 

опа все-таки грѣшитъ, и грѣшить перѣдко.
Тому три двл, напримѣръ, ми ве получил «« 

0(Ыой газеты аа цѣлый деиь, а получили ѳа то на 
другой депь двойную порцію!

Полагаемъ, что не смотря на веѢ наши старанія, 
есть подписчики ва вашъ журналъ, который полу­
чаютъ его неакуратпо по милЬсти почты.

Всякій, кто ле получаетъ & въ попедѣльвикъ къ 
полудою пъ Петербургѣ, въ среду въ течевія дня въ 
Москвѣ и въ почтовый депь въ провинціи съ проме­
жуткомъ геям дней между каждымъ вуяерииъ, полу­
чаетъ журналъ паШъ веэкуратво.

Редакція покорнѣйше ороситъ гг. подписчиковъ, 
гдѣ бы ови ял подписались, въ случаѣ веавурат- 
варо полученія №, немедлепно эалпллть о томъ не- 
лосредстлеино въ редакцію— Невскій проспектъ, 77, 
ив. Л* Ѳ:

По заявленіямъ, дѣлаемымъ въ книжныхъ мага- 
зымлгг, редакція ва себя отвѣтственности ие прини­
маетъ.

НАПОЛЕОНЪ Ш.

Какое странное явленіе нашего времени, пред­
ставляетъ собою судъ надъ только что скончавшим­
ся императоромъ Наполеономъ ІІІ.
I Давно ли было то время, когда въ ореолѣ сланы 
и безграничнаго могущества этотъ императоръ былъ 
судимъ міромъ съ какимъ-то добровольнымъ ослѣпле­
ніемъ въ разглядываньи его личности, и съ какимъ- 
то подобострастіемъ въ величаньи его подвиговъ.

А теперь только потому, что этотъ императоръ 
изгнанникъ я закончилъ свс*ю двадцатнлѣтвюю карь­
еру французскаго цезара седанскою катастрофою — 
тотъ же міръ пс судитъ ли его слишкомъ неумоли­
мо строго-, слишкомъ несправедливо дурно?

Во всякомъ случаѣ, задумывали» надъ закрывшею­
ся могилою этого историческаго дѣятеля нашей эпохи; 
невольно, произноси его имя, сопоставляешь его съ 
именемъ Наполеона I, остающагося доселѣ для мно­
гихъ какимъ-то фантастическим!, идеаломъ наличія,— 
и задаешь себѣ вопросъ: зачѣмъ столько слаіш иадъ 
могилою Нааолеопа перваго и столько веиаоисти а  
позора надъ могилою Наполеона третьяго, когда 
знаешь, что первый, На сколько былъ умнѣе н смѣ­
лѣе втораго, ва столько же сдѣлалъ больше вла я 
былъ сто разъ циничнѣе какъ деспотъ н сто рааъ 
безчеловѣчнѣе какъ человѣкъ?



Д Н Е В Н И К Ъ  П И С А Т Е Л Я ,

I.
Вступ лен іе .

Двадцатаго декабря я узналъ что уже все рѣшено,
что я редакторъ „Гражданина". Это чрезвычайное 

событіе, т. с., чрезвычайное для пеня (я никого не 
хочу обижать),—произошло однако довольно просто 
Двадцатаго декабря л какъ разъ читалъ статью 
„М осковскихъ Вѣдомостей* о бракосочетаніе китай­
скаго имиератора; опа оставила во мнѣ евдыіое впе­
чатлѣніе. Это великолѣпно^ я невидимому весьма 
сложное событіе произошло тоже удивительно просто: 
шее оно было предусмотрѣно' я  опредѣлено еще за 
тысячу лѣтъ, до послѣдней подробности, иочти въ 
двухстахъ томахъ церемоній. Сравнивъ громадность 
китайскаго событія съ моциъ. наэоачевіемъ въ редак­
т о р ы ,- а  вдруіт. иочувствовалъ неблагодарность къ 
отечественнымъ установленіямъ, не смотра на то, 
что меля такъ легко утвердили в подумалъ, что 
намъ, т. е., мнѣ н .князю Мещерскому, въ Китаѣ 
было. бы. несомнѣнно выгоднѣе, чѣмъ здѣсь, издавать 
,Гражланіша". Тамъ все такъ ясно... Мы оба пред­
стали би въ назначенный день въ тамошнее главное 
'улранленіе по дѣламъ печати. Стукнувшись лбами 
объ полъ н полизавъ полъ -языкомъ, мы бы встали 
и подняли наши указательные персты передъ собою, 
почтительно склонивъ головы. Главноуирааляющій по 
дѣламъ печати, конечно сдѣлалъ, бы видъ что не 
•обращаетъ на насъ л и  малѣйшаго вниманія, какъ на 
влетѣвшихъ мухъ. Но всталъ бы третій помощникъ 
третьяго его секретаря я  держа нъ рукахъ диадовъ 
о моемъ назсаченів въ редакторы, произнесъ бы вамъ 
внушительнымъ, ноласковымъ голосомъ оп]>сдѣленное 
церемоніями наставленіе. Оно было би такъ ясно и 
такъ новлтпо, что обоимъ намъ было бы асиыовѣрпо 
пріятно слушать. На случай, еслибъ я въ Китаѣ билъ 
такъ глупъ в чистъ сердцемъ, что, приступая въ ре­
дакторству и сознавая слабость моихъ способностей, 
ощутилъ бы въ себѣ страхъ н угрызенія совѣсти,— 
ыпѣ бы тотчасъ же было доказало что я вдвое глупъ 
питая такія чувства. Что кменно съ этого момеігта 
мнѣ вовсе ме надо ума, еслвбъ даже и былъ; напро­
тивъ того, несравненно благонадежнѣе если его нѣтъ 
новее. И укь безъ сомнѣнія это было бы весьма 
иріятно выслушать. Заключивъ прекрасными словами: 
„Иди, редакторъ, отнынѣ ты можешь ѣсть рисъ и 
пять чай съ ііо іш м ъ  спокойствіемъ твоей совѣсти", 
третій помощпикъ третьяго секретаря вручилъ, бы 
мнѣ красивой дипломъ, налечатаипый на красномъ 
атласѣ золотыми литерами, князь Мещерскій далъ 
бы полновѣсную взятку, и оба мы, возвратясь домой, 
тотчасъ же би издали великолѣпнѣйшій Aê „Гражда­
нина*, такой, какого здѣсь никогда не иэдаднмъ. 
Въ Китаѣ мы бы издавали отлично.

Подозрѣваю одсзЕО, что Въ Китаѣ князь Мещерскій 
непремѣнно би со мною схитрилъ, пригласивъ меня 
въ редакторы ваиболѣе съ тою цѣлью, чтобъ л за­
мѣнялъ его лицо въ главномъ управленіи по дѣламъ 
печати каждый. разъ, когда бы его приглашали туда 
получать удары но нятамъ баыбуповымв дощечками. 
Но я перехитрилъ би его: я бы тотчасъ пересталъ 
.печатать „Бисмарка", самъ же, напротивъ, сталъ 
отлично писать статьи,—такъ что къ бамбуку при­
зывали бы меня всеіу> лишь черезъ нумеръ. За то 
л  би выучился писать.

Б ъ  Китаѣ л бы отлично писалъ; здѣсь ото гораздо 
труднѣе. Тамъ вес предусмотрѣно и асе разсчитано 
на тысяч умѣть; здѣсь же все вверхъ дномъ на тысячу 
лѣтъ. Тамъ я  даже по неволѣ писалъ.бы понятію; такъ 
что не эпаю кто бы меня сталъ и читать. Здѣсь, что- 
бы заставить себя читать, даже выгоднѣе писать исио- 
идтио. Только въ вМосковскихъ Вѣдомостяхъ, пере­

довыя статьи пашутся въ полтора столбца п— къ 
удивленію— понятно; да в то если принадлежатъ из­
вѣстному аеру. Въ „Голосѣ" онѣ пишутся въ восемь* 
въ десять, въ двѣнадцать и даже въ тринадцать 
столбцовъ. И такъ вотъ сколько надо едѣсь метраж 
тить столбцовъ, чтобы заставить уважать себя.

У насъ говорить съ другими— наука, т. с., съ перваго 
взгляда, пожалуй также какъ и въ Китаѣ; какъ и 
тамъ, есть нѣсколько очепь упущенныхъ и чисто 
научныхъ пріемовъ. Прежде, напримѣръ, слова: „я 
ничего не понимаю" означали только глупость иро- 
износившаго ихъ; теперь же приноситъ великую честь. 
Стритъ лишь произнести съ открытымъ видомъ и съ 
гордостью: „Л не попинаю религіи, л ничего вё по­
нимаю въ Россіи, я роино ничего не понимаю въ 
искусствѣ"—и вы тотчасъ же ставите себя са от- 
мѣппую высоту. II ото особенно выгодно, если вы 
въ самомъ дѣлѣ ничего не понимаете.

Но этотъ упрощенный пріемъ ничего недонашиваетъ. 
Въ сущности у пасъ каждый  подозрѣваетъ другаго въ 
глупости, безо всякой задумчивости в безо всякаго об­
ратнаго вопроса на себя: „да ужъ нѳ я ли это глупъ 
въ самомъ дѣлѣ?* Положеніе вседоваіьное. и однако 
же никто нс доволспъ вмъ, а  всѣ сердятся. Да и 
задумчивость съ ваше время почти невозможна: до­
рого стоятъ. Правда, покупаютъ готовил идеи. Онѣ 
продаются вездѣ, даже даромъ; во даромъ то еще 
дороже обходятся, и ето уже начинаютъ предчув­
ствовать. Бъ результатѣ никакой выгоды и но преж­
нему безпорядокъ.

Пожалуй, мы тотъ же Китай, со только безъ его 
порядка. Мы едпа лишь начинаемъ то, что въ Китаѣ 
уже оканчивается. Несомнѣнно’ придемъ къ тому же 
концу, но когда? Чтобы принять тысячу томовъ „Це­
ремоній" съ г Іія ъ , чтобы уже окончательно выиграть 
право ни о чемъ нс задумываться,—намъ падо про­
жить по нраінеЙ мѣрѣ еще тысячелѣтіе задумчиво- 
стн. Й что же —никто не хочетъ ускорить срокъ, по­
тому что пикто не хочетъ задумываться.

Правда и то:са>и пикто не хочетъ задумываться, то, 
казалось бы, тѣмъ легче русскому литератору. Да, 
легче дѣйствительно; и горе тому литератору и изда­
телю, который въ наше время задумывается. Еще 
горше тому кто самъ захотѣлъ бы учиться и ію ни- 
мать; по еще горше тому, который объявитъ объ этомъ 
искренно; a если заявитъ что уже капельку понялъ 
в желаетъ высказать свою мысль, то немедленно 
всѣми оставляется. Ему остается лишь иодыскать ка­
кого пмбудь одного подходящего человѣчка, или даже 
паиять его, и только съ нимт. однимъ и разговари­
вать; йожеть быть для него одного и журналъ изда­
вать. Положеніе омерзительное, ибо это все равно что 
говорить самому.съ собой и издавать журиалъ для 
собственнаго удовольствія. Я сильно подозрѣваю, что 
„Гражданину" еще долго првдетсл говорить самому 
съ собой для собственнаго удовольствія. Взять уже 
то, что по медицинѣ разговоръ съ собой обозначаетъ 
предрасоолсвсепіе къ помѣшательству. „Гражданинъ" 
долженъ непремѣнно говорить съ гражданами в вотъ 
въ томъ вся бѣда его!

И такъ вотъ въ какому изданію я иріобщилъ себя 
, Положеніе мое ьъ высшей степеви неопредѣленное. 
По буду -и я говорить самъ съ собой и для собствен­
наго удовольствія, въ формѣ этого дневника, а тамъ 
что-бы ни вышло. Объ чемъ говорить? Обо всемъ что 
поразитъ меня или заставитъ задуматься. Если же 
найду читателя и, Боже сохрапи, оппонента, то попи­
наю что надо умѣть разговаривать и зпать съ кѣмъ 
и какъ говорить. Этому постараюсь выучиться, по­
тому что у пасъ это всего труднѣе, г. е. въ литера­
турѣ. Къ тему же и оппоненты бываютъ различные; нс 
со исякимъ можно начать разговоръ. Разскажу одну 
баспю, которую слышалъ на дняхъ. Говорятъ что 
басня древияя, чуть не индійскаго происхожденія, 
что весьма утѣшительно.



рублей в годъ и построчную плату. Горизонт « Г р а ж д а н и н а » ,  по­
тускневший к концу года, прояснился с этим отрадным фактом, и, 
понятно, явились надежды на успех « Г р а ж д а н и н а » ,  благодаря 
имени отб. Достоевского»1).

Официальное положение, репутация и связи кн. Мещерского 
сравнительно легко обеспечили формальное утверждение Достоевского 
ответственным редактором выходящего без предварительной цензуры 
журнала—задание, при других условиях, едва ли осуществимое: Федор 
Михайлович продолжал, как известно, и после амнистии состоять под 
секретным надзором полиции, и ни во «Времени», ни в «Эпохе» имя 
его ни как редактора, ни как издателя выставить не удалось. Правда, 
и на этот раз III Отделение официально отказалось «принять на себя 
ответственность за деятельность этого лица», но для тогдашнего на­
чальника Главного Управления по делам печати М. Н. Лонгинова 
достаточным оказалось и «неимения препятствий». Сам Достоевский 
не преминул отметить в «Дневнике» эту неожиданную легкость своего 
утверждения редактором, двусмысленное положение которого в сфере 
действия «отечественных установлений» он тут же, впрочем, необы­
чайно ядовито очертил в фантастической юмореске якобы из китай­
ских нравов («Д н евн и к  п и са т ел я» за 1873 г., № 1).

Оглашение вступления Достоевского в «Гражданин» последовало 
25 декабря в последнем номере журнала за 1872 г.: обычное место
передовой статьи целиком занято было лаконическим извещением, 
напечатанным крупным шрифтом во всю страницу—«С 1-го января 
1873 г. редактором журнала «Гражданин» будет Ф. М. Достоевский».

1.
В ъ  Г лавн ое У п равлен іе  по д ѣ л а м ъ  п еч ат и .

Статскаго Совѣтника Князя Владиміра Петро­
вича М е щ е р с к а г о ,  Надворнаго Совѣтника 

- Григорія КонстантиновичаГрадовскаго и 
отставнаго Подпоручика Ѳедора Михайловича 
Д о с т о е в с к а г о

П Р О Ш Е Н І Е .

На основаніи взаимнаго нашего соглашенія, я, Гра- 
довскій по обстоятельствамъ предполагая оставить утвер­
жденное за мною званіе Редактора Журнала «Гражданинъ»

О Кн. В. П. Мещерский. Мои воспоминания, ч- II, СПБ. 1898, стр. 175-176.



и уступая всѣ права свои по сему изданію Отставному Под­
поручику Достоевскому; я, Ѳедоръ Достоевскій, желая при­
нять на себя какъ званіе отвѣтственнаго редактора, такъ и 
всѣ права по изданію «Гражданинъ» его Градовскаго.ия, князь 
Мещерскій, соглашаясь на всѣ вышеозначенныя перемѣны,— 
имѣемъ честь покорнѣйше просить Главное Управле­
ніе по дѣламъ печати разрѣшить предполагаемую нами пе­
ремѣну, утвердивъ Отставнаго Подпоручика Достоевскаго 
въ званіи отвѣтственнаго Редактора журнала «Гражданинъ». 
При семъ прилагается подписка Ѳедора Достоевскаго, тре­
буемая правилами по дѣламъ печати. Копія же съ условія, 
имѣющаго быть заключеннымъ между Княземъ Мещерскимъ 
и Ѳедоромъ Достоевскимъ, будетъ представлена въ Главное 
Управленіе по дѣламъ печати, въ замѣнъ таковой же копіи 
съ условія между Княземъ Мещерскимъ и Надворнымъ Со­
вѣтникомъ Градовскимъ. Къ сему прошенію руку прило­
жили: Статскій Совѣтникъ Князь Владиміръ Петровичъ 
Мещерскій. Надворный Совѣтникъ Градовскій. Отставной 
Подпоручикъ Ѳедоръ Михайловичъ Достоевскій ').

2 .

Даю сію подписку въ томъ что въ случаѣ утвержденія 
меня редакторомъ Журнала «Гражданинъ», я, Ѳедоръ Ми­
хайловичъ Достоевскій, принимаю на себя всѣ обязатель­
ства по сему изданію въ качествѣ Отвѣтственнаго Редактора.

Отставной Подпоручикъ
Ѳедоръ Михайловичъ Достоевскій.

1872 года 
Декабря 15-го.
С.-Петербургъ.

3.
16 Декабря 1872 г. в. НУЖНОЕ.

№ 5587. --------------

Въ III Отд. Собств. Е . И. В. Канцеляріи.

Собственникъ журнала «Гражданинъ» Ст. Сов. Князь 
Мещерскій, издатель-редакторъ онаго Надв. Сов. Градовскій 
и Отставной Подпоручикъ Ѳедоръ Михайловичъ Достоевскій *)

*) Канцелярская помета на этом прошении: 16 Декабря 1872 г. № 6544.



заявили Гл. Упр. по д. п. о передачѣ ивданія означеннаго 
журнала изъ нихъ Градовскимъ Достоевскому и принять 
объ утвержденіи сего послѣдняго въ званіи редактора 
журнала.

Предварительно какихъ либо распоряженій, Гл. Упр. 
по д. п. имѣетъ честь покори, просить III Отд. Собств. Е. 
И. В. Канцеляріи объ увѣдомленіи, не встрѣчается ли съ 
его стороны препятствій къ удовлетворенію вышеизложен­
наго ходатайства.

И. д. Нач. Гл. Упр. по д. печ. М . Л он ги н овъ .

Скрѣп.: Пр. Дѣлъ Ю . Б огуш евичъ.

4.
3-Е ОТДѢЛЕНІЕ

СОБСТВЕННОЙ В. НУЖНОЕ
Его Императорскаго 

Величества
к а н ц е л я р і и  Въ Главное Управленіе по дѣламъ печати.

З-я экспедиція 
С, Петербургъ 

Д е к а б р я  18 д н я  1872 г.
№ 2616.

Вслѣдствіе отношенія отъ 15-го т. Декабря за № 5587, 
имѣю честь увѣдомить, что *со стороны Ш-го Отдѣленія 
Собственной Его Величества Канцеляріи не встрѣчается пре­
пятствій къ утвержденію редакторомъ журнала „Гражданинъ" 
отставнаго Подпоручика Ѳедора Михайловича Д о с т о е в ­
с к а г о .

Но Ш-е Отдѣленіе не принимаетъ на себя отвѣтствен­
ности за будущую дѣятельность этаго лица въ званіи ре­
дакторам

Управляющій Отдѣленіемъ А . Ш ул ьц ъ .

20 Декабря 1872 
№ 5759.

5.

СПБ. Ц. К-ту.

Собственникъ журнала „Гражданинъ*', Ст. Сов. Князь 
Мещерскій, издатель-редакторъ онаго Надв. Сов.Градовскій 
и Отставной Подпоручикъ Ѳедоръ Достоевскій заявили Гл.



№
 5

91
2.

Упр. по д. п. о переходѣ права изданія означеннаго жур­
нала отъ Градовскаго къ Достоевскому, который вмѣстѣ съ 
симъ утвержденъ Г. М-ромъ Вн. Дѣлъ и въ званіи редак­
тора сего журнала.

Гл. Упр. по д. п. сообщаетъ о семъ СПБ. Ц. К-ту къ 
надлежащему свѣдѣнію.

Подп.: И. д. Нач. Гл. Упр. по д. печ. М. Лонгиновъ.
Скрѣп. Пр. Дѣлъ Ю. Богушевичъ.

6 .

В ъ Г лавное У п равлен іе по дѣ лам ъ печат и.

Надворнаго Совѣтника Григорія 
Константиновича Гр а д о в с к а г о

П Р О Ш Е Н І Е .

Имѣю честь возвратить при семъ Главному Управле­
нію по дѣламъ печати два выданныя на мое имя свидѣтель­
ства на изданіе журнала „Гражданинъ41 (№№ 5244 и 5245 , 
для выдачи, взамѣнъ ихъ, таковыхъ-же свидѣтельствъ на 
имя Ѳедора Михайловича Достоевскаго.

Н адворны й Совѣт никъ Г р и го р ій  Г радовск ій .
С. Петербургъ. „

28 Декабря 1872 г.

7.

С В И Д Ѣ Т Е Л Ь С Т В  О.

Выдано изъ Главнаго Управленія по дѣламъ печати, на основа­
ніи ст, 14 гл. II В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 6 Апрѣля 1865 г. 
мнѣнія Государственнаго Совѣта, въ удостовѣреніе того ,что со­
гласно 4-7 ст. той же главы, отставному Подпоручику Ѳ. М. До­
стоевскому Министромъ Внутреннихъ Дѣлъ разрѣшено издавать 
въ С. Пб-гѣ, безъ предварительной цензуры, журналъ, подъ на­
званіемъ „ Г р а ж д а н и н ъ " ,  по утвержденной программѣ, 31 Де­
кабря дня 1872 года.

И. д. Начальника Главнаго Управленія 
по дѣламъ печати

Правитель Дѣлъ



II.

Привлечение Достоевского к судебной ответственности 
за помещение ад января 1873 г статьи „Киргизские 

депутаты в С. Петербурге*'.
Первое серьезное столкновение Достоевского, как ответственного 

редактора выходящего без предварительной цензуры издания, прои­
зошло с СПБ. Цензурным Комитетом из-за информационной заметки 
в одном из первых подписанных им нумеров „Гражданина".

Заметка эта, озаглавленая „Киргизские депутаты в С. Петербурге" 
(№5, стр. 153-4), и доставленная в „Гражданин", очевидно, одним из 
свидетелей представления этой делегации императору Александру, 
заключала в себё следующий анекдотический эпизод: „Старший 
из депутатов Султан Магомет, султан Киргиз начал произносить 
речь, которая была им самим от имени всего народа составлена; про­
изнес первоначально твердо и правильно: „Ваше Императорское Вели­
чество"— но на этих словах, когда Государь возразил: „Аты говоришь 
по русски?" Магомет до того переконфузился, что далее мог произ­
нести тихо только несколько слов по киргизски из приготовленной 
благодарственной речи и потом положительно онемел".

Сам по себе совершенно невинный, этот эпизод не мог быть, одна­
ко, оглашен без освбого разрешения министра императорского двора, 
каковым редакция журнала тогда не располагала. Осведомившись 
об этом, председатель СПБ. Цензурного Комитета обратился к Проку­
рору СПБ. Окружного суда с предложением, на основании Высочай­
шего повеления от 28 апреля 1870 г., о возбуждении преследования 
против „отставного подпоручика Ф. М. Достоевского" по ст. 1024 
Уложения о Наказаниях. „Около Святой, чане помнится — говорит 
в своих „Воспоминаниях" H. Н. Страхов, произошла в кружке „Граж­
данина" большая тревога; говорили, что издание невозможно продол­
жать, и Федор Михайлович был некоторое время в большом беспокой­
стве* (Биография, письма и заметки из записной книжки Ф. М. До­
стоевского, СПБ., 1883, стр. 299). Очевидно, к тому же моменту отно­
сится интереснейшее, но в одном месте не совсем точное указание 
А. Ф. Кони: „...в бытность мою прокурором Окружного Суда в Петер­
бурге, сестра моего друга H. Н. Куликова, лично знакомая с Досто­
евским, написала мне, что Федор Михайлович находится в крайне 
затруднительном положении. Он был в это время редактором „Граж­
данина" и допустил напечатание в нем сведения о путешествии Го­
сударя, не испросив на то предварительного разрешения министра



двора, как то требуется цензурными правилами, вследствие чего суду 
пришлось приговорить его к аресту на несколько дней на гауптвахте. 
Приговор, войдя в законную силу, был обращен к исполнению. Между 
тем, предпринятое Достоевским лечение и разные другие обстоя­
тельства личного характера делали для него это кратковременное 
лишение свободы до крайности неудобным именно в то время, когда 
приговор подлежал осуществлению. Отвечая Куликовой, я просил ее 
передать Федору Михайловичу, что приговор будет обращен к испол­
нению лишь тогда, когда он сам найдет это по своим соображениям 
удобным. За любезным письмом Достоевского, с выражением благо­
дарности, последовало его посещение, отвечая на которое, я убедился 
воочию, в какой скромной и даже бедной обстановке жил, мыслил и 
творил один из величайших русских писателей* ^

Н у ж н о е .
М. В. Д.

С. П ете рбу ргс к ій  

Ц е н з у р н ы й  К о м и тетъ

30 Я н в а р я  1873 г.
№ 87.

Канцелярія СПБ. Цензурнаго Комитета, по приказанію 
Г. Предсѣдателя, имѣетъ честь покорнѣйше просить редак­
цію газеты „Гражданинъ*, въ возможно непродолжительномъ 
времени, сообщить Комитету свѣдѣніе : имѣла ли редакція 
въ виду разрѣшеніе Г. Министра Императорскаго Двора на 
напечатаніе статьи „Киргизскіе депутаты въ С. Петербургѣ", 
помѣщенной въ № 5 «Гражданина» за настоящій годъ, въ 
которой приведены слова Г о с у д а ря  И м п е ра т о ра  и  обращен­
ная къ Его В е л и ч е с т в у  депутатами рѣчь; буде же разрѣ­
шеніе Г. Министра имѣется въ редакціи, то предъявить 
таковое Комитету. * 11

*) А. Ф. Ко н и :  „На жизненном пути*1, М. 1916, стр. 103 и, в несколько, 
иной редакции, с включением письма Ф. М., в „Вестнике Литературы", 1921, 
№ 2, стр 7 и № 3, стр. 9. Ср. воспоминания В. В. Т и м о ф е е в о й ,  где сам До­
стоевский ссылается на „маленький редакторский грех", за который ему при­
шлось поплатиться „арестом при гауптвахте на Сенной" („Истор. Вест.", 1904, 
II, 535). Как свидетельствует А н н а  Г р и г о р ь е в н а ,  „было это с четверга
11 часов утра по субботу 11 часов на Вербной неделе 1873 г.“. См. настоящий 
сборник, стр. 33.



2.

„7“ февраля 1873 г. г .  Прокурору СПБ. Окружнаго Суда.
Л  111.

Въ № 5, отъ 29 января 1875 года, журнала „Гражданинъ", 
выходящаго безъ предварительной цензуры въ СГІБ-гѣ подъ 
редакціею отставнаго подпоручика Ѳедора Достоевскаго, на 
стр. 153 и 154 помѣщена статья подъ заглавіемъ: «К и р г и з- 
с к і е  д е п у т а т ы  въ С. П е т е р б у р г  ѣ».

Въ статьѣ этой, описывающей представленіе киргиз­
скихъ депутатовъ Г осударю  И м п е р а т о р у , между прочимъ, 
приведены слова, обращенныя Его И. В ел и ч е с т в о м ъ  к ъ  од­
ному изъ депутатовъ, и начало рѣчи послѣдняго.

На основаніи п. I, В ы со ч а й ш а го  повелѣнія отъ 28 Апрѣля 
1870 года (Примѣч. къ ст. 9 т. XIY Уст. Ценз, по про- 
долж. 1871 года), статьи и сочиненія, оригинальныя и пе­
реводныя, въ коихъ описываются личныя дѣйствія или 
излагаются изустныя выраженія Г о с у д а ря  И м п е ра т о ра  и 
Особъ Императорской Фамиліи или же приводятся обращен­
ныя къ нимъ рѣчи, могутъ быть печатаемы не иначе, какъ 
съ разрѣшенія Министра И. Двора; къ случаямъ наруше­
нія сего постановленія (п. 3 того же Высочайшаго повелѣ­
нія) должна быть примѣняема ст. 1024 Улож. о Наказ, 
изд. 1866 г.

Такъ какъ, по словесному отзыву редакціи на обращен­
ное къ ней требованіе Канцеляріи Комитета, поименованная 
выше статья „Киргизскіе депутаты" напечатана безъ разрѣ­
шенія Г. Министра Двора, то СПБ. Цензурный Комитетъ, 
препровождая при семъ № 5 журнала „Гражданинъ", имѣ­
етъ честь обратиться къ В. В-дію съ покорнѣйшей прось­
бой о возбужденіи судебнаго преслѣдованія, на основ. 1024 
ст. Гражд. Улож. о Наказ, изд. 1866 г., противъ редакціи 
журнала „Гражданинъ", въ лицѣ редактора отставнаго по­
ручика Ѳедора Михайловича Достоевскаго.

Помѣщеніе редакціи журнала „Гражданинъ" находится 
на Невскомъ проспектѣ, «N! 77.

Прилагаемый номеръ журнала Комитетъ проситъ воз­
вратить по минованіи надобности, а также не оставить увѣ­
домленіемъ объ исходѣ настоящаго дѣла.

Предсѣдатель А . П ет ровъ



III.

Воспрещение 18 октября 1873 г. розничной продажи 
нумеров «Гражданина» „за предосудительное 

направление*

В одной из своих поминальных статей— «Роковое пятилетие» — 
(Г. К. Градовский, «Итоги», Киев, 1908, стр. 5) предшественник До­
стоевского в редакции «Гражданина» не мог не отметить несколько 
дисгармонирующей с основным направлением оставленного им издания 
черты—его несомненной оппозиционности некоторым проявлениям 
бюрократического режима и «несмотря на пресловутую точку к ре­
формам и известные чудачества издателя» нередко совершенно опре­
деленного сочувствия и земскому делу, и новому суду, и народному об­
разованию. В этих вопросах для Достоевского не могло быть тогда ни со­
мнений, ни колебаний: приняв на себя ответственность не только за 
литературно-художественную, но и за общественно-политическую плат­
форму издания, он очень скоро решительно парализовал своим мощным 
влиянием спорадические реставрационные лозунги закулисных вдох­
новителей «Гражданина».

«Читатели, которые вздумают перечесть «Гражданин» за этот год, 
тотчас увидят — писал H. Н. Страхов — как много старания и труда 
положено было на журнал его редактором. Заботливость была вели­
чайшая» (ор. cit. стр. 299). И связывалась она не только с технической 
стороной издания, с необходимостью приведения его к общепринятым 
литературным формам, но и с неизбежными при двух фактических 
распорядителях редакционными трениями и тяжелой ответственностью 
за малейшее несоответствие журнального материала изменчивым и 
условным рамкам действующих цензурных уставов.

После кары, постигшей журнал в самом начале деятельности в 
нем Достоевского, редакция „Гражданина* в течение нескольких ме­
сяцев с успехом устраняла возможность каких бы то ни было стол­
кновений с предержащей властью, и лишь живой отклик ее на бед­
ствия голода в Самарской губернии, обнаружившие полное банкрот­
ство правительственных мероприятий в деле организации народного 
продовольствия, неожиданно поставил 15 октября 1873 г. перед Глав­
ным Управлением по делам печати вопрос о „предосудительном на­
правлении сего издания".

Основанием для подобного заключения явился рапорт наблюдаю­
щего за журналом цензора А. Юферова о передовице № 72-го „О 
голоде11 (Св. С ол—ский , стр. 1112 — 1114), «сетующей на отсутствие



у нас ц е н т р а л ь н о г о  земства и на неудобство говорить о нем» 
и указание его же на «два анекдота из мира нашей современной педа­
гогики, в которых в весьма неблагоприятном свете выставлено одно 
высокопоставленное лицо* *).

Выводы А. Юферова, поддержанные СПБ. Цензурным Комитетом 
и принятые Главным Управлением, определили характер представле­
ния начальника последнего М. Н. Лонгинова Министру Внутренних 
Дел. который 18 октября, на основании Высочайше утвержденного 
14 июня 1868 г. положения Комитета Министров, признал необходимым 
воспретить розничную продажу нумеров «Гражданина». О состояв­
шемся «определении» в тот же день уведомлено было III Отделение, 
СПБ. Градоначальник и Московский Генерал-Губернатор.

Подрывая материальные рессурсы издания, запрет розничной 
продажи его нумеров не был снят и после особого полуофициального 
обращения Достоевского к М. Н. Лонгинову. 13 ноября Совет Глав­
ного Управления по делам печати признал удовлетворение этого хо­
датайства преждевременным и лишь 5 декабря «в виду благонаме­
ренного общего направления» « Г р а ж д а н и н а »  Лонгинов сделал 
новое представление и получил согласие министра на освобождение 
журнала от наложенного на него административного взыскания.

1 .

МИНИСТЕРСТВО 
ВНУТРЕННИХЪ ДѢЛЪ 

С. Пе т е рбу ргс к ій

Ц е н з у р н ы й К о м и те тъ  в ъ  Главное Управленіе по дѣламъ печати.
С. Петербургъ 

15 О к т я б р я  1873 г.
№ 881.

Цензоръ, наблюдающій за безцензурнымъ журналомъ 
«Гражданинъ», доложилъ Комитету, что въ передовой статьѣ 
№ 42 сего изданія помѣщена статья подъ заглавіемъ: «О 
голодѣ».

') „Один знатный и высокопоставленный педагог посещает одно из петер­
бургских училищ, входит в кухню, видит—несут чем-то полную большую чашку, 
останавливает, берет ложку, черпает, делает гримасу.—Это помои!!! —Точно так, 
ваше с —тво, —отвечает несущий чашку.

Тот же знатный педагог не любит разнообразия в вопросах, задаваемых 
воспитанникам. Целые годы он задавал каждому из учеников при встрече те-же 
вопросы. Так, одному из них, хромому от рождения, он постоянно задавал два 
вопроса; первый: ну, что нога? второй вопрос: что сестра? Ответ был также 
неизменен; на первый вопрос: „все хромает", на второй: „в институте". Однажды  
вышло так: Что сестра?—Все хромает, ваше с—тво. А н ога ? -В  институте".



Въ этой статьѣ авторъ упрекаетъ наше правительство 
въ томъ, что оно не дѣлаетъ никакихъ оффиціальныхъ за­
явленій по поводу голода въ Самарской губерніи, и допу­
скаетъ, что вопросъ объ устраненіи голода разрѣшается 
путемъ общественной благотворительности, а не путемъ го­
сударственной или земской помощи. Заявивъ, что неурожаи 
и голодъ составляютъ у насъ явленія періодическія, посѣ­
щающія то ту, то другую полосу Россіи, авторъ находитъ, 
что у насъ нѣтъ никакой системы по отношенію къ вопросу 
объ обезпеченіи народнаго продовольствія и что всѣ пред­
принимаемыя правительствомъ мѣры отличаются характеромъ 
случайности. Въ этомъ отношеніи авторъ находитъ, что во­
просъ о народномъ продовольствіи до введенія земской ре­
формы разрѣшался путемъ несравненно .болѣе раціональ­
нымъ, чѣмъ теперь, такъ какъ теперь земство голодающей 
губерніи не можетъ прибѣгнуть къ помощи продовольствен­
ныхъ капиталовъ смежныхъ Губерній безъ разрѣшенія Ми­
нистерства Внутреннихъ Дѣлъ и длиннѣйшей переписки.

Сѣтуя на отсутствіе у насъ ц е н т р а л ь н а г о  земства 
и на неудобство говорить о немъ, авторъ статьи тѣмъ не 
менѣе полагалъ бы, что правительству надлежитъ позабо­
титься объ учрежденіи какого-либо совѣщательнаго органа, 
съ допущеніемъ въ него представителей земства, съ тѣмъ, 
чтобы они сговорились на счетъ правильнаго распредѣле­
нія ссуды между земствами на случай неурожая.

Приступить къ разрѣшенію этого вопроса, по мнѣнію 
автора, болѣе чѣмъ своевременно и во всякомъ случаѣ намъ 
нужнѣе, чѣмъ обсуждать отдѣльно и безъ связи съ общимъ со­
стояніемъ государства такія тэмы, какъ напр. вопросъ: с Улуч­
шилось или ухудшилось состояніе помѣщичьихъ имѣній?»

Въ томъ же № 42 «Гражданина» на стр. 1138 помѣ­
щены два анекдота изъ міра нашей современной педагогики, 
въ которыхъ въ весьма неблагопріятномъ свѣтѣ выставлено 
одно высокопоставленное лице.

Комитетъ, согласно съ мнѣніемъ Цензора о вышеприве­
денныхъ статьяхъ № 42 журнала «Гражданинъ», какъ опредѣ­
ляющихъ предосудительное направленіе сего изданія, долгомъ 
считаетъ заявить Главному Управленію по дѣламъ печати.

Предсѣдатель А . Петровъ.



2 .

Ваше Превосходительство
Михаилъ Николаевичъ,

Предполагая за собою вину неумышленнаго допущенія 
въ какой либо статьѣ послѣднихъ нумеровъ издаваемаго 
мною журнала «Гражданинъ» т а к и х ъ  в ы р а же н і й ,  ко­
торыя могли послужить поводомъ къ запрещенію розничной 
продажи, и искренно сожалѣя о томъ, что въ слѣдствіе та- 
коваго моего недосмотра, на основаніи таковыхъ выраженій, 
дѣйствительно можно приписать моему изданію мысли, ко­
торыя п р о т и в о р ѣ ч а т ъ  в с е м у  его  н а п р а в л е н і ю ,  — 
я имѣю честь покорнѣйше просить Ваше Превосходитель­
ство: не признаете ли возможнымъ, въ виду того на сколько 
принятая относительно изданія моего мѣра, въ концѣ года, 
ощутительна въ матерьальномъ отношеніи, принять на себя 
любезный трудъ исходатайствовать у Г. Министра внутрен­
нихъ дѣлъ распоряженіе вновь пользоваться моему изданію 
правомъ розничной продажи.

Примите увѣреніе въ совершенномъ моемъ уваженіи и 
преданности

В аш ъ  п окорн ы й  с л у га  Ѳедоръ Д ост оевск ій .

11 Ноября 1873 г.

I V .

Официальная переписка, связанная с появлением в № 2 
„Гражданина" за 1874 г. сведений о „высочайших осо­
бах" без разрешения министра императорского двора.

Творческая—художественная и публицистическая—работа Досто­
евского в „Гражданинепервоначально являясь одним из неот'емле- 
мых элементов общего направления его деятельности в этом издании, 
к осени 1873 года начинает давать заметные перебои: проникновенные 
суждения, автобиографические признания и оценки „Дневника Писа­
теля" постепенно исчезают со страниц журнала и только потому, что 
.писать было надо, потому что писательство было и стихиею и един­
ственным средством существования Ф. М.", он вместо „Дневника" с 
№ 42-го принимает целиком на себя политическое обозрение ино. 
странных событий.



Сначала, как свидетельствует внимательный наблюдатель Досто­
евского в эту пору М. А. Александров, Ф. М. был очень доволен, что 
ему и в этой области работа удалась вполне; однако, составление еже­
недельных политических обзоров являлось делом хотя и менее слож­
ным, чем „Дневник", но зато еще более ответственным и срочным. 
Последнее условие было для Ф. М. особенно тяжело, оно—в обстановке 
мелочных редакционных трений—„изнуряло его и нравственно и физи­
чески11. „Он очень скоро стал ощущать—говорит М. А. Александров— 
как бы давление тяжелого кошмара, освободиться от которого ему 
представлялось действительным одно средство—сложить с себя редак­
торство Гражданина". В конце года это решение уже было, очевидно, 
принято Достоевским, и лишь отсутствие подходящего заместителя, 
да боязнь подорвать бюджет издания оставлением его в начале новой 
подписки, отсрочило на некоторое время уход Ф. М. из „Гражданина". 
Не давая в журнал после первого нумера за своей подписью уже ни 
одной строчки, он продолжал по прежнему, однако, отправлять свои 
редакторские обязанности и нести вместе с тем общую ответственность 
за издание. В связи с последней органами надзора зафиксирован был 
в середине января 1874 г. новый редакционный „грех" Достоевского— 
по существу очень напоминающий его первое столкновение с цензурой. 
Из приводимых ниже документов с несомненностью устанавливается, 
что лишь мастерская об'яснительная записка *) об обстоятельствах 
появления во втором нумере журнала за 1874 г. „известий о высо­
чайших особах" без предварительного разрешения министра импера­
торского двора, отвратила от Достоевского опасность грозы, уже 
готовой над ним разразиться.

16 Января 1874 г. 
Ѣ  58.

I.

Канцелярія СПБ. Ценз. К-та, по приказанію г. Пред­
сѣдателя имѣетъ честь покорнѣйше просить редакцію жур­
нала „Гражданинъ" сообщить К-ту свѣдѣніе, имѣется ли въ 
редакціи разрѣшеніе г. Министра Императорскаго Двора на 
напечатаніе помѣщенныхъ въ № 2 „Гражданина" статьи 
„Великая Княгиня Марія Александровна", а также извѣстія 
о Высочайшихъ Особахъ, изложеннаго въ „Петербургскомъ 
Обозрѣніи". *

') Возможно, что эта об'яснительная записка составлена не самим Достоев­
ским, так как им она только подписана.



2 .

Р едакція  Ж урнала 
„ Г Р А Ж Д А Н И Н Ъ “

С.-Петербургъ. Въ С.-Петербургскій Цензурный Комитетъ.
М алая И тальянская , д .№ 21.

19 Г е н в а р я  1874 го д а .

Вслѣдствіе запроса относительно статей, помѣщенныхъ 
въ № 2-мъ журнала „Гражданинъ", были ли таковыя пред­
ставлены на утвержденіе Министра Императорского Двора, 
имѣю честь увѣдомить, что такъ какъ ни въ Петербургскомъ 
обозрѣніи не заключались какія либо рѣчи, Августѣйшими 
особами сказанныя, ни подробности интимной жизни тѣхъ 
же особъ, то я считалъ себя вправѣ полагать, что на напе­
чатаніе ихъ не слѣдовало испрашивать позволенія Мини­
стра Двора, тѣмъ болѣе, что точно такія же подробности 
печатала полуофиціальная газета „Journal de S4 Pétersbourg", 
извлекая оныя изъ англійскихъ газетъ.

Къ тому же считаю долгомъ присовокупить, что статья 
о Великой Княгинѣ, вызванная сочувствіемъ къ торжеству 
бракосочетанія, была написана въ пятницу, и если бы дол­
жна была быть представлена на утвержденіе, то она вовсе 
не могла бы быть напечатана, такъ какъ на испрошеніе 
согласія Г. Министра Двора слѣдовало бы положить по 
крайней мѣрѣ 2-недѣльный срокъ. Молчаніе же Редакціи 
журнала „Гражданинъ" по поводу столь дорогого событія 
было бы признакомъ неуваженія или не сочувствія къ со­
бытію со стороны такого органа печати, который, за неимѣ­
ніемъ другихъ выгодъ, считаетъ себя по крайней мѣрѣ 
вправѣ выражать тѣ сердечныя чувства, которыя въ извѣ­
стныя торжественныя минуты высказывать значитъ удовлет­
ворить духовной потребности каждаго русскаго, чувства, 
отголоскомъ которыхъ въ настоящее" время переполнены 
всѣ англійскія и даже французскія газеты.

Что же касается подробностей о бракосочетаніи, то онѣ 
представляютъ ничто иное какъ развитіе и изложеніе на 
простомъ языкѣ всего напечатаннаго въ Высочайше утвер­
жденномъ церемоніалѣ, иди же такія подробности, которыя 
какъ я имѣлъ честь выше сказать, напечатаны въ извлече­
ніяхъ изъ иностранныхъ и другихъ газетъ, или-же, какъ 
напримѣръ, подробность о приданомъ напечатана съ цѣлью



помѣшать распространенію нелѣпыхъ и вредныхъ слуховъ 
въ обществѣ о какихъ то громадныхъ суммахъ въ десятки 
милліоновъ, будто бы выданныхъ Государемъ по случаю 
бракосочетанія Великой Княгини.

Редакторъ журнала „Гражданинъ*
Ѳ. М. Д ост оевскій .

V.
Первое предостережение «Гражданину» і з  марта 1874 г. 
за «совершенно превратные суждения, клонящиеся к 
возбуждению вражды против одной из частей населения».

11 марта 1874 г. в номере десятом .Гражданина", определенно 
отражавшем в это время германофобские настроения малого двора, 
появилась хлесткая заметка „Два слова по поводу мнения кн. Бис­
марка о русских немцах" (стр. 277—279),

«Мнение» железного канцлера затрагивало больной тогда во­
прос о культурной и социальной базе русской политики в Остзей­
ских провинциях и заключало в себе известную остроту—предосте­
режение об «обрусевшем немце, который никуда не годен, лишаясь 
добродетелей немца и заражаясь всеми пороками русских».

Резкое выступление по этому поводу «Гражданина» произвело 
некоторое смущение в высших сферах и, несмотря на то, что Глав­
ное Управление по делам печати ничем на статью эту своевременно 
не реагировало, министр внутренних дел об‘явил журналу 12 марта 
предостережение, за «совершенно превратные суждения, клонящиеся 
к возбуждению вражды против одной из частей населения Империи»1).

I.
Распоряженіе Министра Внутреннихъ Дѣлъ.

.12* марта 1874 г.
Принимая въ соображеніе : что въ статьѣ „Два слова 

по поводу мнѣнія князя Бисмарка*, напечатанной въ № 10 
журнала. Гражданинъ", заключаются высказанныя въ самыхъ

l) В цензурном мартирологе «Гражданина» имя кн. Бисмарка снова 
встречается в J 878 году, когда журнал был приостановлен за помещение речи 
И. С- Аксакова против Берлинского трактата 22 июня 1878 г. Как свидетель­
ствует В. Ф. Пуцыкович, закрытие за эту речь журнала и ссылка И. С. Акса­
кова вдохновенно предсказаны были Достоевским за несколько дней до собы­
тия (.Рус. Арх.“, 1903, III, 670).



рѣзкихъ выраженіяхъ совершенно превратныя сужденія, 
клонящіяся къ возбужденію вражды противъ одной изъ 
частей населенія Имперіи,— Министръ Внутреннихъ Дѣлъ, 
на основаніи ст. 29 гл. II Высочайше утвержденнаго 6 апрѣля 
1865 г. мнѣнія Государственнаго Совѣта, и согласно заклю­
ченію Совѣта Главнаго Управленія по дѣламъ печати, опре­
дѣляетъ: объявить п е р в о е  предостереженіе журналу „Граж- 
данинъ“, въ лицѣ издателя-редактора Ѳедора Достоевскаго

Министръ Внутреннихъ Дѣлъ

Генералъ-Адъютантъ Тим аш евъ.

2 .

1874 года марта 13 дня Я нижеподписавшійся, полу­
чивъ отъ г. Старшаго Инспектора типографій и т. п. заве­
деній, а также книжной торговли въ С.-Петербургѣ копію 
съ распоряженія Г. Министра Внутреннихъ Дѣлъ объ объ­
явленіи перваго предостереженія редактируемому мною 
журналу „Гражданинъ", обязуюсь таковое распоряженіе 
напечатать согласно порядку, указанному въ ст. 31 Гл. II 
закона 6 Апрѣля 1865 года.

От ст авной П одп оручи к ъ

Ѳ едоръ М и хайловиче Д ост оевскій.

VI.
Отказ Достоевского от редактирования «Гражданина» 

и передача прав на издание В. Ф. Пуцыковичу.
Официальное „предостережение" Гражданину 12 марта 1874 г. 

несомненно послужило ближайшим поводом к окончательному отказу 
Достоевского от несения ответственности за журнал, оставление ко­
торого было им предрешено еще в конце года. Тяжелые внешние ус­
ловия редакционной работы Ф. М., принявшего на себя едва ли не 
все тяготы по изданию, постоянно осложнялись неприязненным до 
крайности отношением к «Гражданину» руководящих органов нашей 
прессы. Журнал определенно не имел успеха и, несмотря на имя 
Достоевского, не мог привлечь к себе внимания широких обществен­



ных кругов. Подписка 1873 г. обнаружила лишь «приблизительно 
сотни на две» увеличение числа подписчиков, не превышавших в об­
щей сложности тысяч двух (данныя кн. В. П. Мещерского, ор. cit., 
167 и 176). Правда, сам Ф. М., как видно из первых страниц «Днев­
ника» и указаний кн. Мещерского, не питал в этом отношении особых 
иллюзий, но отсутствие сколь нибудь авторитетной моральной под­
держки, определенной аудитории и неразрывно связанного с ними 
авторского удовлетворения не могло не действовать подавляюще на 
и без того расстроенное мелочной заказной работой, досадными ре­
дакционными трениями и цензурными столкновениями хрупкое здо­
ровье великого писателя *).

19 марта Достоевский обратился в Главное Управление по делам пе­
чати с ходатайством об освобождении его на шесть месяцев, „по случаю 
расстроенного здоровья", от обязанностей редактора „Гражданина** и 
о передаче последнего В. Ф. Пуцыковичу. Оговорка—впоследствии 
уничтоженная—„шесть месяцев" сделана была лишь для облегчения фор­
мальных трудностей передачи журнала новому лицу, процедура ут­
верждения которого все-таки отняла ровно месяц. Наконец, 22-го 
апреля в 16-м номере „Гражданина" последовало извещение о том, что 
„Ф. М. Д о с т о е в с к и й ,  по р а с с т р о е н н о м у  з д о р о в ь ю ,  п р и ­
н у ж д е н ,  не  о с т а в л я я  по в о з м о ж н о с т и  с в о е г о  п о с т о я н ­
н о г о  у ч а с т и я  в „ Г р а ж д а н и н е "  с л о ж и т ь  с с е б я  о б я ­
з а н н о с т и  р е д а к т о р а  ж у р н а л а ,  к о т о р ы е  и п р и н и м а е т  
н а  с е б я  ( в р е м е н н о )  о д и н  из  п о с т о я н н ы х  у ч а с т н и к о в  
и с о т р у д н и к о в  р е д а к ц и и ,  В. Ф. П у ц ы к о в и ч .  Само  
с о б о ю р а з у м е е т с я ,  что  н а п р а в л е н и е  ж у р н а л а  ни в 
чем не и з м е н и т с я " .  Обещанное участие в „Гражданине" Досто­
евского было — говорит М. А. Александров — „чисто и исключи­
тельно моральное"; вздохнув, наконец, свободно от всегда нена­
вистного ему обусловленного труда, он не мог и не хотел брать на 
себя никаких обязательств, тем более, что в творческом его сознании 
в это время принимала уже конкретные вполне очертания давняя 
мысль о независимой художественно-публицгстической трибуне, о 
превращении в ответственный орган собственного „Дневника Писателя".

*) Самым ценным свидетельством об общих условиях работы Ф. М. Достоев­
ского в «Гражданине» являются основанные часто даже на документальных 
данных воспоминания метранпажа этого издания — М . А . А л е к с а н д р о в а  („Руск. 
Стар.", 1892, IV, 177—199). Кое в чем дополняют их рассказы В . В  Т им оф еевой  
(О. Починковской) „Год работы с знаменитым писателем" („Истор. Вести.",
1904, II, 488—537). Ср. также характерное показание о Достоѳвском-редакторе в 
воспоминаниях А. В . К р у г л о в а  „Первые шаги" („Истор. Вести.“, 1894, IV, 91-94).



I.
В ъ  Г лавное У п равлен іе  по Д ѣ л а м ъ  П ечат и.

П Р О Ш Е Н І Е

Редактора-издателя журнала „Гражданинъ" 
Ѳедора Михайловича Д о с т о е в с к а г  о.

Имѣю честь покорнѣйше просить Главное Управленіе 
по Дѣламъ Печати разрѣшить, по случаю моей болѣзни, 
Доктору Правъ Виктору Ѳеофиловичу Пуцыковичу при­
нять на себя, на шесть мѣсяцевъ, званіе Отвѣтственнаго 
Редактора издаваемаго мною журнала „Гражданинъ".

О т ст авной П одп оручикъ
Ѳедоръ М и хай л ови че Д ост оевск ій .

19 Марта Д874 г.
С-Петербургъ.

2.

Въ Г лавн ое У п равлен іе по Д ѣ л а м ъ  П ечат и.

П Р О Ш Е Н І Е

Издателя-Редактора журнала „Гражданинъ"
! . Ѳедора Михайловича Д о с т о е в с к а г о

и Временнаго Редактора того же журнала 
Виктора Ѳеофиловича П у ц ы к о в и ч а .

На основ. П ст. II главы Прил. къ ст. 5 Ценз. Уст. 
по прод. 1868 г. имѣемъ честь заявиГь Главному Управле­
нію по дѣламъ печати: что изъ насъ я, издатель-редакторъ 
журнала „Гражданинъ", Ѳедоръ Достоевскій передалъ свои 
издательскія права на этотъ журналъ временному редактору 
его Доктору правъ Виктору Пуцыковичу, а я, Вр. редак­
торъ Викторъ Пуцыковичъ, принялъ упомянутыя права. 
Прошеніе это довѣряется подать въ Главное Управленіе Пу­
цыковичу.

От ст авной П одп оручи к ъ
Ѳедоръ М и хайловиче Д ост оевскій.

В рем , редакт оръ  Д -р ъ  П равъ
В икт оръ Ѳ еофиловичъ П уцы ковичъ.

24 Апрѣля 1874 г. 
О.ІІетѳрбургъ.



3.
Въ Главное Управленіе по Дѣламъ Печати.

П Р О Ш Е Н І Е

Редактора-издателя журнала „Гражданинъ" 
Виктора Ѳеофилова П у ц ы к о в и ч а -

Въ Апрѣлѣ сего года я былъ утвержденъ въ званіи ре­
дактора журнала „Гражданинъ" на шесть мѣсяцевъ по слу­
чаю болѣзни прежняго редактора-издателя Ѳедора Михай­
ловича Достоевскаго.

Пріобрѣтя вслѣдъ за тѣмъ отъ г. Достоевскаго всѣ 
издательскія права на этотъ журналъ и имѣя въ виду ско­
рое истеченіе шестимѣсячнаго срока, на который я утвер­
жденъ, имѣю честь покорнѣйше просить Главное Управле­
ніе по дѣламъ печати утвердить меня въ званіи постоян­
наго редактора журнала „Гражданинъ".

Редакторъ-издатель журнала „Гражданинъ“
Д-ръ Викторъ Ѳеофиловъ Пуцыковичъ.

8 Октября 1874 г.
С. П. В.

Этими несколько скудными данными об основаниях и формах 
ответственного участия Достоевского в «.Гражданине» исчерпывается 
доселе известный документальный материал об одном из последних 
определяющих этапов его жизни и деятельности.

ГО. Г. О к с м а н .



П у т ь  Д о с т о е в с к о г о .
Он устанавливается,наконец, на Христе, 

но вся жизнь - бури и беспорядок.

I .
М а т е р и а л ы  к  < Б е с а м * .

Формы философской драмы.
і.

Творчество Достоевского представляется в своем целом фило­
софской драмой. Борьба за мысль и искание цельного исповедания— 
вот сущность его сложных романических композиций. Его роман—это 
философия in actu, это созерцание идей в действии, в движении, 
в борьбе, в процессе непрерывных перестроек и вечного обновления. 
Это не столько окончательные истины, открытые с непререкаемой не­
сомненностью и провозглашенные с безусловной категоричностью, 
сколько и с к а н и е  ф и л о с о ф и и ,  тревожное и мучительное влече­
ние к ней, шествие к далекой и ускользающей правде сквозь слож­
ные нагромождения столкнувшихся сомнений и верований.

Драматизм действия и форма диалога особенно подходят к этому 
творчеству. Это вечно движущееся, безостановочно стремительное со­
стояние воззрений Достоевского не могло бы воплотиться в спокой­
ную форму окончательного изложения и стройной системы доказа­
тельств. Форма беседы или спора, где различные точки зрения мо­
гут поочередно господствовать и отражать разнообразные оттенки 
противоположных исповеданий, особенно подходит к воплощению этой 
вечно слагающейся и никогда не застывающей философии. Перед та­
ким художником и созерцателем образов, как Достоевский, в минуту 
его углубленных раздумий о смысле явлений и тайне мира, должна 
была предстать эта форма философствования, в которой каждое мне­
ние словно становится живым существом и излагается взволнован­
ным человеческим голосом.



В силу органических свойств своей творческой натуры Достоев­
ский должен был прийти к этой форме Платоновских размышлений. 
Сам он преимущественно учился философии в разговорах со. своими 
друзьями—в беседах с Аполлоном Григорьевым, Страховым или Вл. 
Соловьевым, и неудивительно, что его собственное учение о мире 
приняло форму диалога.

Но трагический гений Достоевского на этом не остановился. 
Драма идей становилась для него глубже, напряженнее и острее от 
внесения в нее элементов действия,борьбы, столкнувшихся страстей.Ему 
нужен был цельный человек со всеми его порывами и метаниями для 
отвлечения основных жизненных истин. Это и привело его к подлин­
ной философской драме, к созданиям, напоминающим по своему вну­
треннему тону Шекспировскую „Бурю“, Гетевского „Прометея" или 
Байроновского „Манфреда". В дальнейшем углублении она прибли­
жалась к религиозной драме—к мистерии, сущность которой и являют 
его большие романы.

Недаром Книга Иова—этот величайший философский диалог и 
глубочайшая религиозная драма всех времен,—так поразила Достоев­
ского еще в ранние годы и так волновала его в эпоху создания 
„Братьев Карамазовых".

2.
Но несмотря на этот характер искания, устремления и борьбы, 

кардинальные истины и главные тенденции его мировоззрения четко 
выделяются из этой движущейся системы понятий и образов. У До­
стоевского, несмотря на его пребывание в вечном процессе выработки 
своего исповедания, была своя философия, поразительно цель­
ная по единству своего центрального ядра и непрерывности в его 
развитии.

Четко различаются и отдельные части этой философской си­
стемы. У Достоевского прежде всего была своя эстетика. Проблема 
красоты постоянно занимала и мучила его и подчас ужасала неуло­
вимостью своей тайны, томительной неразгаданностью своего существа. 
Но это нисколько не ослабляло его интереса к этой проблеме. Он 
долгое время носился с идеей специального трактата о сущности 
христианского искусства, о синтезе религии и художественного твор­
чества. В его журнальных статьях о выставках или новых книгах 
звучат отголоски этой продуманной эстетики, а из различных заме­
чаний его о живописи или лирике можно выделить целое учение о 
законах прекрасного.



Философия религии— вот другой и, конечно, центральный нерв 
его системы. Проблема Бога, всю жизнь мучившая Достоевского, ана­
лиз атеизма и творческое искание веры, смысл явления Христа и 
оценка его подвига,— таков был главный предмет вечной внутренней 
озабоченности Достоевского. Все его творчество—сплошной искус но 
пути к богопознанию. Мистик по натуре, он интересовался крупнейшими 
явлениями мистицизма. В молодости он зачитывается «Путешестви­
ями к Святым местам» и сочинениями Димитрия Ростовского. Впо­
следствии он имел среди своих книг и Джона Бёниана, и исследова­
ния о Сведенборге, и Книгу странствий инока Парфения, и Слово 
Симеона, Нового Богослова. Его занимали различные пласты и отсло­
ения религиозного духа в разных исповеданиях-он всматривался в 
сущность юдаизма, постоянно общаясь с-Библией, на ряду с Еван­
гелием изучал Коран, старался по классическим сочинениям Запад­
ной Церкви усвоить сущность ненавистного ему католицизма.

Не подлежит сомнению, конечно, что этика занимала господствую­
щее положение в философской системе Достоевского, и проблема рели­
гии тесно соприкасалась у него с областью морали. Его не пленяет идея 
одинокого Бога, оторванного от человечества, и религиозная Іидея вен­
чает его раздумья о смысле жизни, о правде мира. Вера Достоевского 
выростает из нравственных потребностей и всеми своими корнями погру­
жена в болящую совесть, встревоженную фактом мирового зла. Отсюда 
его близость "к проблемам общественности, к правовой философии, 
взятой в широком смысле и понимаемой, как социальная этика.

Совершенно очевидно, что вопросы личности в ее взаимоотно­
шениях с окружающей средой и государством стояли постоянно в 
центре раздумий творца Раскольникова. Если проследить весь прой­
денный им творческий путь, станет ясно, что с первых же своих шагов до 
самого конца он не перестает искать разрешения труднейшей фило­
софской и жизненной проблемы : — как обеспечить отдельной личности, 
необходимо поставленной в условия общественного существования, 
полную свободу ее независимого и часто прихотливого духовного 
роста? Как совместить свободу отдельного индивидуума с 
непреложными законами коллектива? Как сочетать для совместного 
существования эти развернувшиеся индивидуальные воли, ни в чем 
не посягая на их внутреннюю свободу, но вместе с тем стремясь со­
гласовать их для гармонического жизненного целого, для общего 
действия, для более полной, активной и прекрасной общей жизни ?

Другими словами — одним из центральных узлов философии 
Достоевского была проблема личности и общества.



3.

Права отдельного духа нашли в нем страстного защитника. 
Какая-то глубокая правда раскрывалась ему в стремлении личности 
развернуться во всю ширь и полноту, дать в совершенной силе и 
яркости свое цветение. Часто он всматривался с такой жадной при- 
стальностыр в эти одинокие протесты и бунты против всех скреп, 
плотин и оград общежития, что перед ним самим раскрывались вели­
кие соблазны высшего духа освободиться от общеобязательных пут и 
принять для себя более суровую, свободную и автономную мораль.

Выше всего Достоевский уже в молодости ценил право выда­
ющейся одинокой воли на самобытное и полное развитие, идущее 
в разрез со всеми налаженными традициями и шаблонной моралью. 
Права гения, рано осознанные им в своей собственной личности, 
представлялись ему высшей духовной ценностью, перед которой от­
ступают и никнут все прочие интересы и потребности общей жизни.

Но и помимо вопроса о гениальной индивидуальности, забота об 
охране прав каждой отдельной личности на свободное и полное раз­
витие выдвигается, в первых же литературных созданиях Достоевского 
с категоричностью центральной проблемы его миросозерцания. Восста­
новить в ее исконных и этически незыблемых, но попранных теку­
щей социальной неправдой правах каждую подавленную и унижен­
ную особь, подчас даже не признающую за собою прав на счастье и 
радостное существование, поднять до уровня человеческого достоин­
ства эту смятую историческим валом людскую массу, где каждая 
частица обладает священным достоянием своей особенной духовной 
жизни,—такова господствующая тема его творчества. Вечный протест 
против признания отдельных живых душ материалом для постройки 
здания будущей культуры, вечная борьба против допущения инди­
видуального страдания в основе всеобщего счастья, страстная защита 
священной неприкосновенности человеческой личности против всех 
посягательств на нее всемирного исторического процесса, — вот тема, 
глухо зазвучавшая в странных и жалких письмах первого романа 
Достоевского и охватившая все его ранние повести; она проходит за­
тем гуманитарной проповедью по «Запискам из Мертвого дома», 
прорезает дерзким вызовом своеволия его «Записки из подполья», 
демоническим притязанием сверхчеловеческой морали его централь­
ный роман «Преступление и наказание», чтоб снова связать в послед­
нем произведении Достоевского, в «Братьях Карамазовых», все эти 
мотивы гуманитарного индивидуализма и титанического произвола



в симфоническое целое единой глубокой и страстной апологии лич­
ности, стремящейся к своему высшему проявлению в приближении 
к Богу.

Но при этом культе личного начала Достоевский постоянно про­
зревал таящуюся в индивидуализме великую опасность и грозные 
соблазны. Он ясно различал гибельный духовный яд, идущий от 
обособившейся индивидуальности, от резко отколовшегося и слишком 
уединившегося члена человеческой общины. В одиночестве — великая 
опасность, и высокая ценность уединенных раздумий часто не может 
искупить отмирания лучших душевных тканей^и человеческих связей. 
Уединение разветвляется по духовному организму разлагающим ядом 
какого-то страшного рака,поражающего его лучшие силы неожиданными 
недугами ожесточения, ненависти, даже тяги к злодеянию.

В чем же спасение от этой раскрывающейся в самом сердце 
индивидуализма смертельной опасности? — Только в единении людей, 
отвечает Достоевский. Свои последние годы он с особенной настойчи­
востью проводил эту идею. «Дневник писателя» полон горестных 
раздумий о разрыве в европейском мире всех соединяющих сил, о 
грозном процессе обособления, разложения и распадения западного 
общества на группы, партии и единицы.—«Когда же пресечется рознь 
и соберется ли когда-нибудь человек вместе»?—вот основная тема его 
публицистики. Он убежден, что всякая высшая единящая мысль и всякое 
верное единящее всех чувство есть величайшее счастье в жизни на­
ции. И центральным замыслом, становым стержнем всего его учения 
становится идея в с е м и р н о г о  е д и н е н и я  людей.

И так же, как проблема индивидуализма, эта задача человече­
ского единения разрешалась для него в прикосновении к религиоз­
ной стихии. Как личность обретает свою высшую правду, выростая 
до веры в свое бессмертие, т. е. до религиозного чувства, так и об­
щество устроится только на начале единого всечеловеческого испо­
ведания, переплавив многочисленные государства в духовные общи­
ны всемирной церкви. Вера для личности, соборность для общества — 
так разрешается для Достоевского труднейшая проблема примире­
ния личного и общественного начала.

4.
Эти страстные искания личной и соборной правды рано поста­

вили Достоевского перед дилеммой христианства и социализма. Член 
кружка русских фурьеристов, он в молодости горячо увлекся доктри­
ной раннего социализма, стремившейся осуществить в условиях



современности заветы евангельской правды. Разочаровавшись впослед­
ствии в практике позднейших представителей нового учения, Досто­
евский с обычной страстностью отрекается от своих ранних увлече­
ний, стремится сосредоточиться целиком на слове и облике Христа, 
пытается найти путь к всемирному обновлению человечества обраще­
нием к религиозной правде.

Все его книги после Сибири посвящены этой задаче. Все они 
носят следы непрекращающейся в нем напряженной борьбы этих 
двух устремлений, все они охвачены жгучей потребностью сочетать 
«правду социализма» с религиозной истиной, растворить высокие мечты 
новейших социальных реформаторов в глубокой и высшей мудрости 
новой всемирной церкви. Борьба социализма и Евангелия, Христа и 
великого инквизитора, земной человеческой и высшей божественной 
правды — вот отныне пафос всех его книг.

Удалось ли ему преодолеть до конца этот тягостный внутренний 
конфликт? В эпоху написания «Братьев Карамазовых» и дружбы с 
Владимиром Соловьевым он был во всяком случае ближе всего к его 
желанному исходу. До последних же лет его жизни две эти могучие 
силы, рано столкнувшиеся в сознании Достоевского, не переставали 
вести борьбу за преобладание в его мировоззрении.

Проследим акты этой подлинной внутренней драмы.

II
Истоки творчества.

і.
В осенний день, в больнице для бедных, увидел свет Достоев­

ский. Он был крещен в ноябрьское утро в тесной больничной часовне, 
где необычна была купель с младенцем в повседневной обстановке 
убогих погребений. Так случайный факт месторождения писателя 
словно возвещает тот мученический знак, которым до конца отмечена 
жизненная судьба этого эпилептика, смертника и каторжника.

Два ранних впечатления намечают его внутренний рост. Детство 
в больнице—вот первая глава его биографии. Жизнь словно торо­
пилась раскрыть ему темные стороны страдания, смерти и нищеты, 
омрачая всю эпоху его первых впечатлений угрюмым колоритом 
больницы для бедных.

На исходе детства он принял в душу и другой неизгладимый 
след. Восьмилетним мальчиком, на Страстной, он отправился с ма-



терыо к обедне. В церкви читалась одна из самых таинственных глав 
Библии. Отрок, раскрыв на аналое большую книгу, читал молящимся 
сказание об Иове, а восьмилетний мальчик в толпе, впервые и на­
всегда потрясенный ее возмущенным» воплями, обливался слезами, 
слушая этот первый негодующий вызов праведного великомученника 
Творцу своих безмерных и незаслуженных мук.

Вот семена, из которых поднялось творчество Достоевского. Тема 
о вечном бедняке и больном, выростающая в протест против источ­
ника мирового отчаяния—эта проблема Бога и человека, поставлен­
ных лицом к лицу для великого поединка за нарушенное право зем­
ного страдальца несчастье—вот глубокая подпочва, куда уходят 
корни того огромного мира, который двинулся в жизнь с первым 
письмом Макара Девушкина, чтобы замкнуть свой круг надгробной 
речью Алеши Карамазова.

2.
На этом фоне больничных и церковных впечатлений возникают 

два устремления зарождающейся нравственной жизни Достоевского. 
Это прежде всего мечта о прекрасном человеке. Уже в детстве в 
душе его пробуждаются стремления к воплощению в своей собствен­
ной личности и судьбе совершенного нравственного образа. Его 
охватывает страстная жажда благообразия. Он уже в эту пору дол­
жен с волнением вчитываться в жития святых и вслушиваться в 
рассказы о таких светлых подвижниках, как благочестивейший доктор 
Гааз, тогдашний московский тюремный врач, праведнейший из пра­
ведников, „святой доктор", как его называли арестанты. Гораздо 
позже в своем „Идиоте" Достоевский в тоне житийного повествова­
ния дает благоговейную характеристику этого христианского под­
вижника. И уже незадолго до смерти, в набросках к „Житию вели­
кого грешника", Достоевский обозначает именем старого московского 
доктора светлый момент в истории своего преступного героя. Великий 
грешник „кончает воспитательным домом и Газом становится: все 
яснеет“—таков эпилог долгой, темной и мучительной эпопеи.

Другое раннее устремление его направлено к искусству, ко 
всей широкой области человеческого творчества. Его отроческое 
увлечение великими созданиями мировой поэзии и особенно Пушки­
ным, его посещения Московских соборов и Троицкой Лавры, где он 
пристально всматривается в создания древней иконописи, оставляют 
глубокие следы в его душе. Он уже инстинктивно влечется к 
этому миру воплощенного прекрасного, оп всем своим существом



приобщается к той сфере, которая зародит впоследствии для него мучи­
тельную проблему о таинственной и грозной сущности земной красоты.

Впечатления от церковной живописи особенно знаменательны.Здесь 
корень будущих раздумий Достоевского о новом христианском искус­
стве. Москва с ее куполами, образами, соборами и часовнями выз­
вала его позднейший интерес к православной иконописи и церковному 
зодчеству. Уже в одной из своих ранних повестей он описывает ве­
черний час в маленькой церкви, где в густеющих сумерках ярче 
блещет образ Богородицы в зареве лампад и восковых свечей. И в 
одном из своих последних романов он любовно вспоминает ста­
ринную Московскую церковку, выстроенную еще при Алексее Ми­
хайловиче—«узорчатую, многоглавую и в столпах».

Так уже к ранним годам жизни Достоевского относится глубоко 
взволновавшее его впечатление от Евангелия и старых икон—возник­
новение той струи его внутренней жизни, которой до конца сужде­
но было углубляться и расти в нем. В раннем детстве, когда жизнь 
проявлялась перед ним в болях и слезах больничного быта, — мир 
человеческих верований уже раскрывался ему в библейских преда­

ниях, а мир искусства—в наивных иллюстрациях священной истории, 
в иконописи Мариинской церкви, фресках Троицкой лавры и старин­
ных образах деревенской часовенки.

Вот почему он навсегда сохранит тон такой глубокой думы во 
всех своих словах о Христе, вот почему в нем чувствуется впослед­
ствии такой живой интерес к вопросам церковного быта, а его пей­
зажи до последних страниц сохраняют черты древней иконописи.

III.
Романтизм.

і.
Следующий этап в слагающемся миросозерцании Достоевского— 

его юношеское увлечение романтизмом. Под этим знаком прошли его 
школьные годы. В московском пансионе и в петербургском инженер­
ном училище Достоевский являет ярко выраженный тип русского 
романтика тридцатых годов.

Атмосфера романтического творчества веяла над первым ростом 
его идей. В школьных чтениях Достоевского господствуют писатели 
новейшей идейной формации. Правда, он с восхищением отзывается 
о старых классических поэтах, но подражать им он не собирается.



Он может восхищаться Расином и Корнелем, но для своих первых 
драм он выбирает не Федру и не Сида, а героев шиллеровского и 
пушкинского театра—Марию Стюарт и Бориса Годунова. Он может 
проникновенно декламировать Державина,—но вспоминая после ка­
торги свои юношеские чтения, он называет Манфреда, Лермонтов­
ский Маскарад, Пушкинский Выстрел.

Он может, наконец, исповедывать классическую поэтику и меч,- 
тать о строгой, чистой, безукоризненно отшлифованной форме,—но 
сам начинает писать в том разбросанном, сумбурном и беспорядоч­
ном тоне, который сразу обнаруживает в-авторе „Двойника" типичные 
романтические вкусы, навыки и наклонности. Знаменательно, что при 
всей своей начитанности в классической поэзии, он для своего пер­
вого создания выбирает эпиграф из князя Одоевского.

Этот автор имеет особое значение в ряду многочисленных ро­
мантических учителей Достоевского. Одоевский был первым создате­
лем у нас того жанра, который Бальзак назвал conte philosophique. Он 
утвердил в нашей литературе форму философского диалога, философ­
ской новеллйі, сказки или повести, Достоевский сразу почувствовал 
здесь желанную школу для своего будущего романа.

В „Русских Ночах" два миросозерцания сталкиваются и ведут 
борьбу, как впоследствии в диспутах „Бесов" или „Братьев Карама­
зовых". В основе этих философских повестей—скрытый спор об ате­
изме и вере, о России и Европе, о правде восточного и западного 
мира. Одоевский уже категорически ставит будущие проблемы До­
стоевского о трагизме неверующего духа, о русском мессианизме, о 
разложении Европы, о необходимости сочетать счастье и интересы 
отдельной личности с гармоническим существованием всех.

Так Достоевский питается романтизмом из книг. Гоголь и Гоф­
ман, Байрон и Гюго, Вальтер-Скотт и Бальзак с различных сторон 
раскрывают ему пути нового движения. Вместе с его классическими 
симпатиями просачиваются понемногу в его душу начала новой по­
этики. И когда в одной фразе своего письма он сближает Гомера, 
Гюго, Христа и Державина, мы чувствуем в этом неслыханном сопо­
ставлении всю беззаветную веру юного романтика в поэтическую уни­
версальность творческого духа, стирающего всякие грани между 
эпохами, странами, народами и различными поэтическими жанрами.

2 .
На фоне этого романтического мистицизма проходит перед До­

стоевским первое откровение о личности. В поэмах Байрона и Лер­



монтова, у Виктора Гюго и Гофмана, в целой плеяде байронических 
героев он впервые всматривается в остро поставленную перед ним 
проблему индивидуализма. С исключительной резкостью и определен­
ностью личность в этих романтических поэмах отрезает себя от об­
щественной среды, становится к ней во враждебное отношение, бро­
сает ей вызов и об'являет борьбу. Коллективной морали противопо­
ставляется закон произвола властной натуры. Оправдание преступле­
ния, как проявление высшей свободы личности, предоставляющей ей 
возможность навсегда отделиться от коллектива, пбэтизация греш­
ника, разбойника, каторжника, блудницы—все это пути к замене 
тусклой, традиционной и трусливой морали, разлагающей всякую свое­
образную волю, высшим исповеданием освобожденного духа. Манфред, 
Арбенин или пушкинский Сильвио, герои, над которыми пылал душой 
юноша Достоевский и ядовито издевается герой „Записок из Под­
полья"—являют различные варианты мрачного протестанта, могучего 
духа, демонической натуры, сверхчеловека или титана—этого основ­
ного романтического типа, достигающего высшего своего проявления 
в образе Раскольникова.

Но уже в самом романтизме намечалось преодоление этого отри­
цательного индивидуализма. Обычная участь всех этих байрониче­
ских титанов—гибнуть в бесплодном одиночестве своего отпадения 
от человеческой среды. „Гордый человек" оказывается обычно осуж­
денным на полный крах своей жизни и философии.

Так в сфере романтических идей индивидуализму противопола­
галось свое учение о соединении людей, их праведном всемирном 
устроении. Излюбленная формула романтизма—от Золотого Века к 
Царствию Божию—выражает сущность целой исторической филосо­
фии, чрезвычайно близкой к учению Достоевского о грядущих судь­
бах европейского человечества. В замечательной статье Новалиса 
„Христианский мир и'Европа" словно предчувствуются будущие тен­
денции Дневника Писателя.

Романтизм по существу своему был течением мистического ха. 
рактера и этим он полнее всего отвечал душевным потребностям До­
стоевского. Мистический корень его натуры находил здесь обильные 
жизненные соки, и неудивительно, что романтизм стал£,одним из этапов 
на пути его религиозного роста. В годы учения Достоевского не­
сложное и простодушное христианство его ранней поры окрашива 
ется в тона романтического мистицизма, углубляя его религиозную 
настроенность и выдвигая перед ним новые творческие задачи.



IV.
Утопический социализм.

1.
Прямой путь от романтизма вел Достоевского к раннему з^топи- 

ческому социализму. Это первое образование социалистической док­
трины было в значительной степени перерождением романтизма.

Как отметил впоследствии сам Достоевский, ранний социализм 
ставил себе миссией возрождение христианства, обновление челове­
чества е в а н г е л ь с к о й  п р а в д о й .  Фурьеризм был демократиче­
ским мистицизмом.

Ранний утопический социализм был религиозным учением об 
обновлении человечества и о великой будущей гармонии мировой 
жизни. Мечта о Золотом Веке была его основной заботой. Все планы 
земного переустройства он поднимал в своих видениях и предначер­
таниях до высот новой веры и мессианского .служения.

Не ограничиваясь перспективами земного благополучия, он гре­
зил о полном преображении вселенной и предсказывал это космиче­
ское перерождение в том вдохновенно пророческом тоне, который 
всегда столько говорил сердцу Достоевского. Неудивительно, что 
эти пламенные мечты о всеобщем счастьи и верховной красоте мира 
глубоко потрясли его душу и навсегда оставили на ней неизглади­
мые следы >).

Такой социализм религиозного уклада был исповеданием моло­
дого Достоезского. Ему был чрезвычайно близок дух Апокалипсиса и 
мессианизма, насквозь пронизавший эти утопические учения. Во мно­
гом не сочувствуя революционной практике и осуждая террор, До­
стоевский искренно и сильно увлекался философией раннего социа­
лизма, горячо сочувствовал его задачам й на всю жизнь сохранил 
глубокий интерес к его основным идеям.

!) Русские фурьеристы восприняли глубоко религиозный характер учения Сон-Си­
мона и его исследователей- Книга Сен-Симона «Le nouveau christianisme» имелась в библио­
теке Петрашевского, которой пользовались члены его кружка. Достоевский брал пз этой 
библиотеки .книгу Кабэ «Le vrai christianisme suivant Jésus Christ» и французский 
перевод известной книги Штрауса «Das Leben Jesu». Один из членов кружка Тимков- 
скпй доказывал на собраниях «путем чисто научным» божественность Иисуса Христа, рож­
дение Его от Девы, неминуемость Его пришествия и т. п. Другой член кружка А. П. Ми­
люков читал на собраниях свой перевод на церковно-славянский язык «Paroles d!un 
croyant» Ламеннэ. В известном „Карманном словаре иностранных слов" Кириллова, (псев­
доним Петрашевского) имелась обширная статья Н е о х р и с т  н а н и з м  (См. статьи 
в. И. С ѳ м е в с к о г о  „М. В. Буташсвич-Петрашовскпй” и «Петрашевцы» в «Голосе 
Минувшего». 1913 -1915; Вести. Евр., 1916, ХГ, также сборник „Петрашевцы” и мате­
риалы Ор. Миллера («Биография, письма» и проч,)



.Мы заражены были идеями тогдашнего теоретического социа­
лизма, свидетельствует он сам к концу жизни.—Действительно правда, 
что зарождавшийся социализм сравнивался тогда даже некото­
рыми из коноводов его с христианством и принимался лишь за по­
правку и улучшение последнего, сообразно веку цивилизации. Все 
эти тогдашние новые идеи нам в Петербурге ужасно нравились, ка­
зались в высшей степени святыми и нравственными и, главное, обще­
человеческим будущим законом всего без исключения человечества. 
Мы еще задолго до Парижской революции 48-го года были охвачены 
обаятельным влиянием этих идей".

Вот заявление решающего характера в вопросе о раннем социа­
лизме Достоевского *). Не принимая целиком какой-либо его доктрины, 
не примыкая оффициально к его приверженцам, относясь критически 
к некоторым практическим его предначертаниям, особенно к жизни 
в Икарийской коммуне или фаланстере, Достоевский прозревает в 
философии раннего социализма родственное его собственным мечтам 
и замыслам учение о будущем золотом веке и полном осуществлении 
евангельской заповеди.

Вот почему многие вожди раннего социализма оказались созвуч­
ными заветным мечтам юного Достоевского. Это особенно относится 
к Фурье.

*) Достоевский неоднократно сам категорически заявлял о социалистических убеж- 
дених своей молодости. Говоря о -страстном социализме» Белинского, он замечает: «я 
страстно принялтогда все учение его». В письме к Тотлебену из Семипалатинска в 1856 г., 
в котором каждое слово взвешено, Достоевский сознается, что в молодости он был уличен в 
намерении (но не более) действовать против правительства... «Я был слеп, верил в теория 
и утопии» (Сборник „Петрашевцы», стр. 157), В .Дневнике писателя", в эпоху единодушного 
возмущения реакционной печати делом Нечаева, он называет себя «старым Нечаевцем*. 
и решается на признание: { Н е ч а е в ы  м, вероятно, я бы не мог сделаться никогда, но 
Н е ч а ѳ в ц е м ,  не ручаюсь, может и мог бы во дни моей юности" (Соч. IX, 336) 
Диктуя уже незадолго до смерти биографические сведения о себе, он заявляет: «прежние 
же социлистичѳские убеждения его весьма изменились). (Краткие биографические сведения 
о Ф. М. Достоевском, Соч. изд. 7, т. 1). В письме к Майкову из Швейцарии, жалуясь на не­
доверчивое отношение к себе правительства, Достоевский пишет: «Каково же вынести это 
человеку чистому, патриоту, предавшемуся им (т. е. правительству) до измены своим 
п р е ж н и м  у б е ж д е н и я м ?  (письма, 192), И даже в показании следственной комис­
сии, в котором Достоевский отрицает свою приверженность социализму, он категорически 
высказывает свое сочувствие многим его идеям; социализм это наука брожений, это хаос, 
это—алхимия прежде химии, астрология прежде астрономии; хотя, как мне кажется, из 
теперешнего хаоса выработается впоследствии что нибудь стройное, благоразумное, бла­
годетельное дли общественной пользы, точно так же, как из алхимии выработалась химия, 
а из астрология—астрономия» (Гол. Мин. 1915, XII 39). Замечательно, что когда в кружке 
Дурова решено было изучить общими силами «современное состояние России» по прин­
ципу монографического изучении какой-либо одной стороны вопроса, и каждый выбирал 
наиболее близкую тему (законодательство, крестьянский вопрос, военное дело) Досто­
евский взял на себя „изучение социализма" (Голоо Минувшего, 1915, XII, 44).



2 .

Пророк нового золотого века в эдеме своей фаланстеры, Шарль 
Фурье, как и Сен-Симон, был прежде всего глубоко религиозным и 
христиански настроенным мыслителем. Это был утопист-поэт, страстно 
верующий в возможность преобразовать природу философской си­
стемой и в конечном счете даже изменить новой формой земного обще­
жития движение светил и воздушных течений.

Не как литературная метафора, а со всей непреложностью 
природных законов, ему мерещилось в далеке времен новое созвездие 
Северной Короны, венчающее преображенную по его плану все­
ленную.

В грандиозных начертаниях этой поэтической экзальтации, втис­
нутой в глубокие борозды точно очерченных схем, чувствуется то кос­
мическое ощущение, с которым впоследствии Достоевский охватывал 
вихрь квадриллионов тысячелетий в пустынях междупланетных про­
странств.

Книги Фурье—это целые философские поэмы. На каждом шагу 
здесь чувствуется глубоко артистическая натура их автора. Страст­
ный любитель музыки, он вносит в свои социальные построения прин­
цип художественной гармонии и преображает эту потребность ритми­
ческого начала в повелительное требование справедливости. Все это 
разворачивается в широком потоке метафор, .образов и поэтических 
картин.

Достоевский сразу рассмотрел в безудержном размахе его твор­
ческих фантазий нечто родственное своим заветным душевным запро­
сам. Прорицающий тон французского утописта, мессианство его уче­
ния и весь политический Апокалипсис его космогонии как нельзя 
лучше отвечали каким-то заветнейшим душевным потребностям и 
смутным влечениям Достоевского. Несмотря на свои споры с петра­
шевцами он никогда не скрывал своего восхищения перед их учите­
лем. Пренебрегая явной опасностью, он даже в своем показании след­
ственной комиссии, написанном в Петропавловской крепости, не в 
силах был обесценить критическими оговорками дорогое его сердцу 
учение. После нескольких возражений он дает полную волю своему 
восторгу.

«Она очаровывает душу своею изящностью,—не без волнения 
характеризует он в своем оффициальном показании систему Фурье,— 
обольщает сердце той любовью к человечеству, которая воодушевляла 
Фурье, когда он составлял систему свою, и удивляет ум своей строй­
ностью. Привлекает она к себе не желчными нападками, а вооду­



шевляющей любовью к человечеству. В системе этой нет ненавистей...»
Евангельский дух фурьеризма особенно привлек к нему До­

стоевского. Сам Фурье, безусловно отвергнувший всю моральную фи­
лософию от Сократа до Руссо, из всех духовных реформаторов исто­
рии одного Христа хотел сохранить для будущего человечества. К 
нему, и только к нему, он не применяет своего анархического прин­
ципа абсолютного устранения всех теорий прошлого.

Он постоянно стремится установить полное соответствие своего 
учения с мудростью Нового Завета и обильно уснащает свои писания 
евангельскими цитатами.

Достоевский широко и радостно принял это учение. Не погру­
жаясь в его критику, он жадно припал всем своим духовным суще­
ством к источнику этой величественной утопии о полном преображе­
нии грешного и темного мира в грядущем Золотом Веке.

з.

Но рядом с этими ранними социалистическими попытками раз­
решения проблемы общественного устройства перед Достоевским воз­
никали и противоположные течения—крайние индивидуалистические 
исповедания. Знаменательный и важный факт в росте воззрений До­
стоевского—знакомство кружка петрашевцев с книгой Макса Штир- 
нера «Единственный и его достояние».

Книга эта находилась в общей библиотеке кружка Петрашев- 
ского, которой пользовался и Достоевский. Не может быть никакого 
сомнения, что в философских спорах кружка русских фурьеристов, 
темы этого волновавшего тогдашнее молодое поколение трактата об­
суждались и дебатировались, а зажигающие идеи этого ницшеанства 
avant la lettre оплодотворяли умы наших ранних социалистов, вербуя 
адептов или возбуждая возражения. Отсюда Достоевский мог узнать 
первое учение о полном обожествлении конкретнсц^^овеческой лич­
ности, как высшей и абсолютной ценности '«системе мироздания. 
Этот культ и апофеоза одинокого духа впервые раскрывали неуклон­
ный путь от крайнего титанического индивидуализма к атеизму и 
богоборческому бунту. Это обезбожение неба и страстное обожествле­
ние человека, которому все позволено, должны были навсегда пора­
зить Достоевского.

Остро и болезненно должны были вонзиться в сознание страст­
ного искателя мировой правды дерзкие тезисы этой странней книги : 
«Бог занят только собою, следовательно и Я могу опереться на меня.



ДНЕБННКЪ ПИСАТЕЛЯ.
Е Ж Е М Ѣ С Я Ч Н О Е  И З Д А Н І Е .

1876.

ГЛАВА ПЕРВАЯ.

I.
О томъ, что всѣ мы хорошіе люди. 
Сходство русскаго общ ества съ  

маршаломъ Манъ-Магономъ.

Первый Л' „Дневника Писателя11 былъ 
принятъ привѣтливо; почти пикто ие 
бранилъ, то есть въ литературѣ, а 
талъ дальше я не знаю. Если и была 
литературная брань, то незамѣтная. 
„Петербургская Газета11 поспѣшила на­
помнить публикѣ въ передовой статьѣ, 
что я не люблю дѣтей, подростковъ 
и молодое поколѣніе, и въ томъ же № 
внизу, въ своемъ фельетонѣ, перепе­
чатала изъ моего „Дневшіка“ цѣлый 
разсказъ: „Мальчикъ у Христа па ел­
кѣ11, по крайней мѣрѣ свидѣтельствую­
щій о томъ, что я песовсѣмъ пена- 
вижу дѣтей. Впрочемъ это все пустяки, 
а занимателенъ для меня лишь во­
просъ: хорошо или пе хорошо, что я 
всѣмъ угодилъ? Дурной или хорошій

это признакъ? Можетъ быть вѣдь и 
дурной? А впрочемъ пѣтъ, зачѣмъ же, 
пусть лучше это будетъ хорошій а не 
дурной признакъ, на томъ и останов­
люсь.

Да и пъ самомъ дѣлѣ: вѣдь мы всѣ 
хорошіе люди, ну, разумѣется, кромѣ 
дурныхъ. Но вотъ что замѣчу къ ело 
ву: у насъ можетъ быть дурныхъ то 
людей и совсѣмъ нѣтъ, а есть развѣ 
только дрянные. До дурныхъ мы не 
доросли. Не смѣйтесь надо мной, а 
подумайте: мы вѣдь до того доходили, 
что за неимѣніемъ своихъ дурныхъ 
людей (опять таки при обиліи вся­
кихъ дрянныхъ) готовы были, напри­
мѣръ, чрезвычайно цѣпить, въ свое 
время, разныхъ дурныхъ человѣчковъ, 
появлявшихся въ литературныхъ на­
шихъ типахъ и заимствованныхъ боль­
шею частію съ иностраннаго. Мало 
того, что цѣнили, — рабски старались 
подражать имъ въ дѣйствительной жиз­
ни, копировали ихъ ц въ этомъ смыс-





Так же, как Бог, Я отрицание всего остального. Для меня нет ничего 
выше меня. Что мне за дело до того, по христиански ли я поступаю 
или нет»?

Стоит вспомнить основные тезисы Раскольникова, Кириллова, 
Ивана Карамазова, чтоб почувствовать, какое глубокое, навсегда не­
изгладимое впечатление произвела на Достоевского эта философия 
человекобожества.

Здесь впервые, на вспаханном романтическим плугом и еще не 
обсемененном поле мировоззрения Достоевского завязалась отчаянная 
борьба. Где же правда? В возможности-ли обновить человечество муд­
ростью и практикой первохристианства или же в отрицании евангель­
ской заповеди и в яростном протесте против всякого соединения раз­
розненных и враждующих особей? В чем же конечный смысл.истории 
и задача индивидуального подвига? В духовном синтезе всего чело­
вечества или же в распылении его на мельчайшие частицы, во все­
мирном ли единении людей, или же в презрении ко всякому чело­
веколюбию, в культе беспредельного личного произвола, в апофеозе 
Единственного?

Эта борьба, завязавшаяся в сознании двадцатилетнего Достоев­
ского, длилась всю его жизнь. Только к самому концу своего твор­
ческого пути он приближается к желанному исходу.

4.
Но первая стадия этой битвы —победа мирного, единящего еван­

гельского начала. Уже соблазненный чарами романтического инди­
видуализма и штирнерианского анархизма Достоевский, повидимому, 
еще легко преодолевает эти соблазны и страстно принимает противо­
положную правду—индивидуализм гуманический, христиански-социа- 
листического свойства, озабоченный участью бедных людей, унижен­
ных и оскорбленных. В 40-х г.г. Достоевский—социалист, пламенно 
принявший в свою душу это исповедание ранних утопистов, так 
полно отвечающее христианским впечатлениям его детства и роман­
тическим увлечениям его юности.

Фурьеризм был естественным и неизбежным этапом на пути его 
развития. Юноша Достоевский горячо верит в возможность обновить 
человечество, прекратить великие исторические трагедии, об'единить 
людей для новой жизни по вдохновляющим замыслам провозвестника 
новой эры Шарля Фурье.

Таков первый определенно выраженный этап в миросозерцании 
Достоевского. Он за всемирное об'единение человечества на началах



того утопического социализма, который так близок к духу первохри- 
стианства, он за полноправное восстановление всякой попранной че­
ловеческой личности, в духе тех же евангельских традиций. При 
этом он решительно восстает против эгоистических устремлений без­
граничного демонического индивидуализма с его обожествлением че­
ловека и бунтом против Творца.

V.
Наедине с Евангелием.

і.
Новый опыт открывается ему на каторге. Мечты романтиков и 

утопии ранних социалистов—их учение о человеке и об обществе— 
Достоевский проверяет в банде клейменных преступников. Теорети­
ческие представления о человеке сталкиваются с простыми и гру­
быми клочками действительности. Шиллерский тип совершенного че­
ловека подвергается проверке на личностях омских каторжников. 
Вера в прекраснодушие будущих обитателей фаланстеры выдерживает 
тяжкое испытание в казармах Мертвого Дома.

Здесь Достоевский убеждается в том, что человек в действи­
тельности совершенно не таков, как его мыслят теоретики всеобщего 
счастия. Грехи, страсти, хищные вожделения, дикие прихоти раз­
нузданной чувственности спутывают и разбивают вдребезги все те­
ории и планы о наступлении земного рая. Филантропы и утописты 
забывают, что есть человек-зверь, человек - паук, сладострастное и 
жестокое насекомое,—тот хищный вид человеческой породы, чудовищ­
ные экземпляры которого можно в обилии наблюдать в каком-нибудь 
Омском остроге.

Но в этом скоплении отверженцев Достоевский прозревает какую-то 
новую правду о тайнах человеческой личности. Эти нераскаянные 
убийцы поражают его цельностью своей внутренней организации, 
могучим закалом своей преступной воли. Нечто величественное и 
мощное раскрывается ему в этих стальных натурах, и его раздумия 
о сильной личности окрашиваются впервые в мрачные тона амора- 
'лизма и титанических притязаний.

Но тут же на каторге он сближается и с иными духовными ор­
ганизациями. Он узнает людей евангельского толка, всматривается 
в них, учится по ним углублять в себе устремления к облику прекрас­
ного человека. А главное, в течение нескольких лет его единственная
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книга—Евангелие. Так на каторге углубляется инстиктивное христи­
анство его ранней поры и осложняется всей тяжестью демонических 
притязаний его прежняя несложная концепция проблемы индивидуа­
лизма. В последующих произведениях не перестанет расти и креп­
нуть эта резко обострившаяся на каторге дилемма титана и Христа.

2 .

Евангелие было единственной книгой Достоевского в острожные 
годы. В Сибири перед ним, повидимому, впервые возникает сложная 
проблема христианского искусства. В Семипалатинске он много раз­
мышляет и даже пишет на тему о назначении христианства в искус­
стве. Перед ним раскрывается и наново озаряется целый путь для 
его собственного творчества. И вскоре по выходе из каторги он пы­
тается наметить вехи этого обновленного религиозного творчества. 
Он считает, что основная мысль всего искусства 19-го столетия —«вос­
становление погибшего человека, задавленного несправедливо гнетом 
обстоятельств, застоя веков и общественных предрассудков.Эта мысль— 
оправдание униженных и всеми отринутых париев общества. Просле­
дите все европейские литературы нашего века, и вы увидите во всех 
следы той же идеи и может быть хоть к концу-то века она воплотится 
наконец вся целиком ясно и могущественно в каком-нибудь таком 
великом произведении искусства, что выразит стремления и характе­
ристику своего времени так же полно и вековечно, как например „Бо­
жественная Комедия" выразила свою эпоху средневековых католи­
ческих верований и идеалов»,1).

Так углубляется на каторге евангельское миросозерцание До­
стоевского. Ему нужен теперь подлинный Христос, первоначальный, 
абсолютный и полный, не исправленный Сен-Симоном или Пьером 
Леру, не подновленный в духе потребностей времени.

Но это углубление религиозного чувства было отмечено свое­
образной чертой: Достоевский осознавал своего Христа н а  к а т о р г е .  
В среде глубокого духовного падения и мрака, под звон кандалов и 
ругательств невыразимого цинизма, среди проклятий и бесстыдного 
хохота он медленно перечитывал Евангелие. Это исключительно важ­
ное обстоятельство для оценки его понимания евангельских текстов 
и образа самого Спасителя. Только в толпе клейменных каторжников, 
закандаленных разбойников и добровольных палачей могли зародиться 
представления Достоевского о „презрении* Христа к людям, или же

г) «Забытые и неизвестные страницы Ф. М. Достоевского». [Ітрг., Н);8, [, 330—231



глубокое убеждение его, что „великий идеалист" не знал человеческой 
природы и чрезмерно переоценил ее в своих нравственных предпи­
саниях. Подчас даже самый облик Христа окрашивался в его пред­
ставлении в мрачные тона его каторжных впечатлений. В такие ми­
нуты суровые складки прорезали для него облик Спасителя, и 
неожиданные, быть может, никем до него не выраженные предста­
вления о Христе возникали в его сознании. В такую минуту он запи­
сал в рукописи „Подростка":

„Без сомнения, Христос не мог нас любить, таких как мы есть 
Он нас терпел, Он нас прощал, но конечно презирал; я по крайней 
мере не могу понять его лика иначе. Любить своего ближнего и не 
презирать его невозможно"1).

Все последующие книги Достоевского посвящены проблеме Хри­
ста в современной жизни. Почти весь после-сибирский период его 
творчества стоит под знаком пропаганды всемирного религиозного 
об‘единения. Глубокий драматизм этому творческому и философскому 
заданию сообщается неистребимым скептицизмом Достоевского, упорно 
подрывавшим все его возникающие верования в будущую духовную 
гармонию человечества. С годами для него становилась все очевиднее 
утопичность всех стремлений к конечному, совершенному, всеобщему 
блаженству на земле. И этот трагизм поднявшейся в нем философ­
ской борьбы социализма и христианства усугублялся вечно-присущим 
ему внутренним конфликтом мечты о золотом веке с глубокой уве­
ренностью в его неосуществимости.

VI.
Крушение идеализма.

і.
Первоначальные убеждения Достоевского подверглись в каторжном 

одиночестве строжайшему пересмотру. И когда после десятилетней 
ссылки Достоевский возвращается из Азии в Европу, от его прежнего 
романтико-социалистического исповедания не остается и следа. Ка­
торга выжигает всякую мечтательность. Суровый, жестокий, сарка­
стический тон раздается теперь в созданиях Достоевского по адресу 
всяких мечтателей, Шиллеров, романтиков, утопистов. Кажется, нет 
такого оскорбления, которое Достоевский не бросил бы в лицо этим 
прекраснодушным оптимистам. Он считает себя вправе строго су-

‘) См. иасѵВЛций сборник, стр. 27.



дить и беспощадно осуждать. Пережитый острог и эшафот- да разве 
это не достаточный опыт, чтобы судить с суровостью невинно-осужден­
ного и обвинять с жестокостью долголетнего сожителя разбойников 
и клейменных?

Наступает новый этап в миросозерцании Достоевского. Над на­
чалом филантропическим и духовно-общественным одерживает победу 
философия личной воли, дерзающего индивидуализма, цинического 
бунта против всяческих попыток коллективного устроения. Отвер­
гается всякая планомерная организация людей, как бессмысленная 
утопия. Тенденциям всемирной истории противополагается неограни­
ченное право личной воли. Раздается презрительный- памфлет на 
идеалистов и утопистов в гениальных „Записках из подполья", возни­
кает одно из величайших созданий Достоевского „Преступление и 
наказание", где все вопросы, в течение двадцати лет терзавшие Достоев­
ского в многолюдстве кружков и в каторжном одиночестве, ставятся 
с небывалой остротой, но еще окончательно не разрешаются.

Вообще победа отрицательного индивидуализма далеко не полна, 
и враг не уничтожен. Несмотря на господство этого титанически-лич- 
ного начала, борьба обеих стихий за преобладание в миросозерцании 
Достоевского продолжается. Снова, как и до каторги, перед ним, 
лицом к лицу, стоят две возможности, два устремления, две идеи: 
безграничный расцвет дерзающей личности, хотя бы через преступ­
ление, и проблема восстановления задавленных индивидуальных душ, 
чье возрождение возможно только с торжеством всеобщей социальной 
правды, об'единяющей на духовных началах все касты, нации и расы.

Гуманизм социалистического толка продолжает питать создания 
Достоевского. В духе своего раннего творчества он пишет „Записки 
из мертвого дома" и „Униженных и оскорбленных". Проблема инди­
видуализма здесь выступает в прежних положительных тонах. До­
стоевский словно стремится поддержать свою раннюю репутацию 
автора социальных романов с их филантропическими и реформатор­
скими, тенденциями. Окрылявший его в молодости пафос сострадания 
к париям общественной и личной жизни вдохновляет его на изобра­
жения сибирских „несчастных“ и петербургских „отверженных". 
В этом настроении он и пишет свои каторжные мемуары, которые 
Толстой признал лучшей книгой всей новой литературы, по своей 
изумительной христианской точке зрения.

2.

Первая поездка Достоевского за границу поднимает в нем целую 
волну новых мечтаний о наступлении всеобщего счастья и конечном



человеческом соединении. Удручающее впечатление производит на 
него та глубокая и мрачная общественная неправда, которую он оди­
наково наблюдал в европейских центрах—в Париже и Лондоне. Его 
„Зимние заметки о летних впечатлениях"—один из самых могучих 
его протестов против беспощадного подавления личности колесом ка­
тящейся истории. Великолепие всемирной выставки в Лондоне с ее 
хрустальным дворцом для пышной демонстрации всех завое­
ваний цивилизации, и рядом страшный Вайтчапель „с его полуголым 
диким и голодным населением", где белые негры справляют свой 
угрюмый шабаш — эта разительная антитеза сразу обратила думы 
Достоевского к его вечной теме о духовном воссоединении разрознен­
ных человеческих единиц, для восстановления каждой поруганной 
личности. К этому его властно обращает ужас перед картиной меха­
нического соединения людей вокруг павильонов всемирной выставки, 
случайное стадное сборище представителей всех национальностей 
вокруг этого нового Баалова алтаря. Неужели же в этом воскресшем Ва­
вилоне дано то последнее соединение людей, о котором грезили про­
роки и апостолы?1).

И вот, потрясенный этим зрелищем до возмущения и глубокого 
гнева, Достоевский пишет свою „Исповедь", как назывались первона­
чально „Записки из подполья*. Не находя нигде, даже в стране 
„святых чудес*—в Европе, элементов для'вечно ускользающего всеоб­
щего счастья, Достоевский словно на минуту решается быть после­
довательным до конца и откровенным до цинизма, чтобы высказать 
весь накипевший за два десятилетия мучительный скептицизм.

„Записки из подполья"—одна из самых обнаженных страниц 
Достоевского. Никогда впоследствии он не раскрывал с такой пол­
нотой и беззастенчивостью все интимнейшие, не предназначенные на

*) Интересно сопоставить с „Зимними заметками11 Достоевского „3 а м е т ки Р у с ­
ел; а го в П а р и ж е 11, напечатанные в „Отечественных записках11 J859 г., XI (книжка, 
в которой помещена 1-аи часть „Села Степанчикова"). 3 статье, между прочим, говорится: 
,,Не понимаю, как до сих пор никому не пришло в голову написать историю литера­
турного разврата во Франции'1... (.стран. 1; статья с особой нумерацией): ..Париж подобен 
теперь Афинам п Риму в эпоху упадка: благодаря разладу семейной жизни и отсутствию 
высших интересов, публика, а за нею и литература и театр, обратились к куртизанкам и 
к их покровителям, героям биржи... Никогда, даже во времена регентства, les impures 
не были в таком почете1, (стр. 6): „Политическая свобода никак не может пустить корней 
(во Франции), (стр. 13). Буржуа слово эластическое. Это не сословие а общественное по­
ложение. Двери в буржуазную храмину раскрыты, и. в них входит всякий, кто своим 
трудом, умением, или просто счастливым случаем приобрел капитал1 (21). „Но предчув­
ствовать, угадывать иной порядок позволительно п не мечтателю: это такой порядок, 
когда люди увидят невозможность достигнуть братства путем доставшихся с боя исклю­
чительных начал (fraternité он la mort)... На выработанные кровью сокровища не купить 
нм высшею блага людей11 (стр. 32),



показ, тайники своего духа. Это первая у Достоевского критика со­
циализма, первое открытое превозглашение эгоистического и амораль­
ного индивидуализма. С презрением и богохульными насмешками 
Достоевский сжигает и топчет все, чему поклонялся в годы близости 
к Белинскому и Петрашевскому. Он словно вымещает на духовных 
вождях своей юности тяжкие годы каторжных испытаний. Словно 
считая их виновными в своих великих страданиях, Достоевский 
клеймит их оскорбительными осуждениями и чисто памфлетиче- 
скими выпадами. Романтизм и социализм, питавшие фантазии и раз­
думья юноши Достоевского, признаются теперь тем „прекрасным и 
высоким", которое сильно-таки надавило затылок за сорок лет. Вожди 
утопического социализма с ядовитейшей иронией называются теперь 
„любителями рода человеческого", благонравными и благоразумными 
людьми,'надзвездными романтиками, а учения их—„системами счастья", 
теориями раз'яснения человечеству настоящих нормальных его инте­
ресов...

Отвергается раз навсегда, в силу иррациональной натуры чело­
века, возможность устроить людей но заранее обдуманному плану, и 
в противовес утопическим построениям фурьеристов провозглашается 
безграничная свобода человеческого хотения, законность его страсти 
к разрушению и хаосу, неприкосновенность всех прихотей и разру­
шительных капризов индивидуального произвола. Опять фурьеризму 
противополагается Штирнер, но на этот раз победа остается за един­
ственным и его достоянием.

VII.
Философия соборности.

1.
Но мистик не мог примириться в Достоевском с этими богобор­

ческими течениями крайнего титанического индивидуализма, и снова 
возникала борьба двух стихий. Религиозная озабоченность Достоев­
ского не давала ему успокоиться на подпольных формулах обоже­
ствления индивида и снова влекла его к переоценке всех догматов 
его раннего мировоззрения. В „Преступлении и наказании"—этом 
центральном произведении Достоевского—дается решительное сражение , 
в котором начала личности и соборной правды сталкиваются в смер­
тельной схватке. Перед нами с одной стороны подлинный титан, 
проверяющий свою гениальность кровопролитием, закаляющий свою 
сверхчеловеческую мощь в преступлении, открыто признающий для



людей высшей расы, для Наполеонов и Александров Македонских, 
право на освобождение от общей морали и даже на преступление. À 
вокруг него тягостной и щемящей картиной разворачивается тот мир 
душного греха, унижений, позоров и страданий, который снова 
выдвигает на первый план священную задачу реставрации человече­
ского облика в заглохших и растоптанных ростках людской среды.

Не только в действии всего романа, но в самом сердце его глав­
ного героя, завязывается и длится эта борьба: Раскольников считает 
себя гением и проверяет свою мощь убийством, но он не перестает 
страдать и скорбеть о всех гибнущих, хиреющих, подавляемых 
жизнью. Притязания автономной личности не подавляют в нем живой 
стихии альтруизма, и роман обрывается на том, как Раскольников 
после долгих лет головных бунтов и насилий над своею совестью 
впервые задумывается над раскрытым Евангелием.

2.

В последующих романах Достоевского раскрывается и углубля­
ется этот религиозный путь его правдоискания. Кровавому индиви­
дуализму Раскольникова противополагается в „Идиоте" расцвет лич­
ности прекрасного человека, христианского праведника. В „Бесах" 
под непосредственным впечатлением Парижской коммуны пересматри­
вается вопрос о социализме и чрезвычайно обостряется проблема лич­
ного спасения обликом и словом Христа. В „Подростке" раскрывается 
вся гибельность уединения, вся опасность обособления и одино­
чества для юной, одаренной и ищущей души, спасаемой от преступ­
ного шага Раскольникова одним ранним религиозным влиянием. И 
наконец, в „Братьях Карамазовых", в этой намеченной и не завершен­
ной эпопее великого грешника, синтез верующего духа и мирской 
жизни проводится с категоричностью проповеди, отвергается для 
юного искателя идеал и форма монашества, требуется искус рели­
гиозной совести в миру, в человеческой среде, среди грехов, стра­
стей и повседневных дрязг, определенно проводится новая идея ре­
лигиозной общественности.

Это последняя стадия в долголетней внутренней борьбе Достоев­
ского. Тяжелая и мучительная драма разрешается. Путь Достоевского 
привел его к исходу из этого конфликта священных прав личности 
е такими же незыблемыми законами общей жизни. Одно личное обще­
ние чрезвычайно облегчило Достоевскому нарождение этой завершаю­
щей фазы его учения.



Последнее десятилетие жизни Достоевского ознаменовано друж­
бой с Владимиром Соловьевым. Эта тесная дружба стареющего пи­
сателя с юным философом представляет собой одну из интересней­
ших страниц в истории русской мысли. Чрезвычайно родственные и 
близкие духовно, они в частых беседах взаимно проникают друг 
друга своей духовной жизнью, обмениваются воздействиями и влияния­
ми. Обмен этот принимает сразу необычный характер: здесь не столько 
знаменитый писатель учит своего младшего друга, сколько сам под­
дается глубокому и чарующему воздействию этого гениального 
юноши.

Существует мнение, что Вл. Соловьев послужил прототипом 
Алеше Карамазову ')■ Во всяком случае „Чтения о Богочеловечестве“ 
навсегда сблизили Достоевского с Соловьевым * 2). В этом труде моло­
дой философ дает изложение истин положительной религии и выра­
жает протест против стремления современной цивилизации устроить 
человечество вне религиозной сферы. Не пытаясь опровергать социа­
лизм и свободно признавая всю его правду, Вл. Соловьев считает 
несостоятельными притязания социализма стать.высшей нравственной 
силой и осуществить христианскую мораль. В области общественных 
отношений и в сфере знания доктрины социализма и позитивизма 
одинаково приводят к признанию необходимости религии. Религиозное 
начало является единственным действительным осуществлением сво­
боды, равенства и братства.

Вопрос об отношении церкви и государства разрешается Соловь­
евым в том именно смысле, в каком ставится и разрешается этот во­
прос в первых главах „Братьев Карамазовых”. Вл. Соловьев отстаи­

*) См. M i c h e l  D ’H e r b i g n v  „Vladimir Soloviov”, P. 1911, р. 86.
2) Об этом нам свидетельствовала' А. Г. Достоевская: «Когда Вл. Соловьев в 1878 г. 

читал в Соляном Городке лекции о Богочеловечестве, Федор Михайлович не пропускал 
ни одной из этих лекций». См. также I. В. S e v e r à c  «Vladimir Soloviov», р. 11: «Les 
leçons sur l’Humanité-IMeu eurent un grand succès et valurent à Vladimir Soloviov l’ami­
tié du grand écrivain Dostoievsky».— Уже в середине 70-х гг. Вл. Соловьев становится 
в центре внимания русских религиозно-философских кругов. В своей статье .Философский 
диспут 24 ноября” Н. Страхов сообщает подробности о защите диссертации Вл. Соловь­
евым „Кризис западной философии11. Но свидетельству этого очевидца, «дисиут на всех 
произвел очень сильное впечатление», защита диссертации превратилась в турнир между 
защитниками и противниками Позитивизма. В диспуте приняли участие профессора Вла­
диславлев, де-Роберти, Каринский, Лесевич. Но и оппонентам молодого философа пришлось 
высказать свое полное сочувствие „тому будущему развитию самостоятельного направле­
ния в философии,- к которому стремится диспутант” и которое положит начало первой 
русской философской системе. Страхов отмечает явную симпатию всего собрания к диспу­
танту, „которая поддерживалась и его молодостью (21 год), и очень серьезною вдохновен­
ною наружностью, более же всего тем мастерством слова и мысли, которое он обнаружил 
в прекрасной вступительной речи и в своих ответах. Свое вступительное слово к диспуту 
Соловьев посвятил вопросу о необходимости синтеза философии и религии1-. («Г р а ж д а- 
н и н», 1874, J6 48, стр, 1211—1213).



вает ту истину, „что все мирские власти и начала, все силы общества 
и отдельного человека должны быть подчинены началу религиозному: 
Мирские силы общества и человека должны быть подчинены силе 
духовной",—вот основная мысль Соловьева, которую развивает Иван 
Карамазов в своем диспуте с монахами, а Достоевский от своего соб-' 
ственного имени в „Дневнике писателя".

Владимир Соловьев облегчает Достоевскому приближение и при­
нятие той истины, к которой он сам не переставал стремиться. Мо­
лодой философ дает Достоевскому ответ на мучительную проблему в 
течение четырех десятилетий терзавшую его. Есть возможность обес­
печить высшую свободу духовного развития отдельной личности и 
об‘единить одним сплошным и цельным устроением все человечество. 
Есть форма, дающая возможность личности остаться в миру не по­
давляя своего духовного роста, но напротив полностью выявляя свою 
высшую сущность. Имя ей—церковь, т. е. духовный союз человечества.

Учение Владимира Соловьева, сложившееся в своих главных 
чертах уже в конце 70-ых годов, оказало на Достоевского решительное 
воздействие. Недаром, паломничая с Владимиром Соловьевым в Оп- 
тину Пустынь, Достоевский сообщает ему замысел „Братьев Карама­
зовых" : „Церковь, как положительный общественный идеал". Неда­
ром герой всего незаконченного создания—Алеша Карамазов оставляет 
монастырь для работы в миру и благословляется на общественный 
подвиг своим духовным руководителем— старцем Зосимою. В этом смысле 
Достоевский в последних выпусках «Дневника писателя» вкладывает 
новое углубленное содержание в свою проповедь всечеловечности.

„Стремиться внести примирение в европейские противоречия 
уже окончательно, указать исход европейской тоске в своей русской 
душе, всечеловечной все соединяющей, вместить в нее с братской 
любовью всех наших братьев, а в конце концов, может быть и изречь 
окончательное слово великой, общей гармонии братского окончатель­
ного согласия всех племен по Христову Евангельскому закону".

К концу жизни он высказывает свое заветное желание, отчасти 
осуществленное им: «...Я хотел написать книгу об Исусе Христе 
где намеревался показать, что он есть чудо истории, и появление та­
кого идеала, как Он, в человечестве, в этом грязном и гнусном че­
ловечестве, есть еще большее чудо. Я хотел доказать еще, что этим 
нравственным обликом Христа, как дерево соками, жило, живет и сотни 
веков еще будет жить человечество1)»...

’) А. А. 3 е л е н е ц к и il. Три встречи сФ. М. Достоевским Ист. Вести. 1901,III, 1027.



Так завершается эта эволюция гениального мистика. Христос, 
который стал близок Достоевскому еще по иконам больничной часо­
венки и фрескам Троицкой Лавры, который затем волновал его, когда 
он под романтическими воздействиями мучился над проблемой хри­
стианского искусства или плакал, когда Белинский святотатственно 
прикасался к его святыням, этот образ, с которым Достоевский окон­
чательно сроднился на каторге, проходит центральной идеей через 
все его большие романы и выступает венчающим иконописным виде­
нием в знаменитой легенде его последнего романа. Им же венчается 
и философия Достоевского. В близости к личности Христа одинокий 
дух достигает высшего расцвета, а человечество получает возможность 
основаться для общей духовной жизни. Непримиримая некогда кол­
лизия индивида и общества разрешается в идее соборности или ре­
лигиозной общественности. Так завершается долгий и трудный путь 
исканий Достоевского, так разрешается тягостная философская драма 
его духа. Путь Достоевского приводит его к осознанию единой прав­
ды-проникновению всей жизни началом" высшей духовности.

Подобно герою одного из своих последних романов, Достоевский 
готов признать великой мысль «обратить камни в хлебы»—великой, 
но не величайшей, ибо насытится человек и затоскует по иному, 
по высшей свободе и просветленной духовности.

VIII.
Роман-мистерия.

Эта философская драма Достоевского создала его роман-ми­
стерию. Рано поразивший его контраст будущего всемирного счастья 
и текущего всеобщего страдания так же способствовал созданию 
этого сложного художественного явления, как и долгий внутренний опыт 
его личных исканий и борений. От его ранней повести об Ордынове до 
его последней эпопеи о Карамазовых все его главные создания как бы 
разрабатывают евангельскую притчу о зерне, которое должно умереть 
в земле, чтоб возродиться к новой жизни. Всюду за душевными над­
рывами, исповедями и катастрофами его романических композиций 
чувствуется тот единый путь, по которому бредут его обреченные 
герои.

Это путь древних мистерий. Из чистого источника отроческих 
видений, из горящего светлым пламенем костра юношеских вдохно­
вений, душа, восприяв очарование земной красоты или соблазны 
умственных дерзаний, безвольно погружается в омут страстей и пре-



стушіений. Но в сумраке и духоте греха она не гибнет безвозвратно. 
Преодолевает сила ее живых и огненйых творческих начал. В глу­
бине последних падений она обретает себя и медленно, но неуклонно 
начинает свое восхождение к той нагорной часовне, откуда яснее и 
глубже кажется смысл пережитых скорбей, падений и отречений.

Так в священной драме Элевзинских таинств, воспитавших тра­
гический гений Эсхила, раскрывался перед посвященным путь чело­
веческой души, нисходящей в подземный мир греховных блужданий, 
для возрождения к новой жизни, просветленной до конца пережитым 
страданием. Нужно обратиться к этому древнему и вечному типу 
религиозной драмы, чтоб проникнуть в творческую сущность одного 
из величайших трагиков нового времени.

Л е о н и д  Г р о с с м а н .

1918.



Из затерянных статей Д остоевского.
„Не тронь меня4.

(Время, 1861 г., Август. Смвоь, стр. 1 0 8 — 117).

Среди анонимных статей журналов До­
стоевского имеется ряд страниц, которые 
должны быть безусловно отнесены к его 
литературному наследию. Первая серия 
та ки х  затерянны х статей Достоевского 
вошла в наше собрание « З а б ы т ы е  и н е ­
и з в е с т н ы е  с т р а н и ц ы  Д о с т о е в ­
с к о г о »  (Пгрд., 1918.) В плане дальнейшей 
разработки анонимной публицистики 
«Времени».«Эпохи» и «Гражданина» 1873 г. 
мы приводим здесь одну из неизвестных 
статей, до сих пор не включаемых в с о ­
брания его сочинений. Э та забытая статья 
„Н е  т р о н ь  м е н я "  является отзвуком 
журнала «В р е м  я» на возникш ую  газетную  
полемику о Белинском.

Уж е с первых строк здесь чувствуется 
манера и перо Достоевского. С татья начи­
нается небольшим психологическим этюдом 
об обидчивости, и в частности об особом 
роде это го  ч увства — «о болезненной обид­
чивости за близких сердцу людей». Несколь­
ко брош енных по этом у поводу замечаний, 
в которы х сказывается склонность к пси­
хологическим утончениям, общая нервность 
и местами язвительная ироничность тона, 
при гиперболичности и резкой остроте 
стиля, здесь обличаю т будущего автора 
«Униженны х и оскорбленных» и « З іп и со к  
из подполья». Таковы строки о семействе, 
взаимная любовь членов которого перехо­
дит «в обожание, в о с л е п л я ю щ у ю  
с т  р а с т  ь»; таково заявление, что при 
каждой попытке отм етить здесь чей либо 
недостаток или подтрунить над ним - «вы 
делаетесь врагом семейства, может бы ть 
даже п р е д м е т о м  н е н а в и с т и  всех 
его членов;, в каждой вашей улыбке б у ­
дут видеть насмешку, в каждом взгляде 
намерение осудить, в каждом жесте 
о с к о р б и т е л ь н о е  п р е з р е н и е ,  и вы 
не будете знать, куда деваться со сво­

ими улыбками, взглядами и жестами»... Т а ­
кой психологический экскурс С отчетли­
вым изображением патологическое мни­
тельности одних и мучительной растерян­
ности других, мастерски очерченный авто- 
ром по поводу заурядной газетной замет­
ки полемического характера, следует при­
знать чрезвычайно типичны м  приемом для 
ж урнальны х статей Достоевского.

Это относится и к другому отрывку 
статьи. Автор  с мастерским знанием пред­
мета и глубокой худож ественной проник­
новенностью говорит о разных видах 
б е д н о с т и .  Это, конечно, одна из люби- 
мейших тем Достоевского на всем протя­
жении его творчества. «Бедность— гово­
рится в цитуемой статье, может предста­
вить вашему воображению без'именное 
рубище, суму и п р о с и т е л ь н о е  п и с ь ­
м о  в т о щ е й  д р о ж а щ е й  р у ч о н ­
к е ; или холодный и голодный угол и 
озлобленных нищ етой родителей; или си ­
ротство и чуж ой кусок, бросаемый с по 
преком. Все это  б е д н о с т ь  с т р а д а л ь ­
ч е с к а я .  Но может быть и такая бедность, 
о т  которой не пострадаю т нравственные 
и физические силы ребенка, которая про­
несется над его головой незаметно для 
него самого, так  что он не погнется, не 
о щ ути т в себе влияния ее разрушитель 
ііо го  дыхания, только освежится под ду­
новением ее холодных крыльев»... Эти 
поистине талантливы е строки каж утся 
подготовительными заметками к образам 
Прохарчина, Мармеладова, Снигирева и 
многих других героев первоклассного ж и ­
вописца нищеты в русской литературе.

Типичны  для Достоевского и другие 
примеры, приведенные в начале статьи. 
Таковы все размышления ее автора о 
«выразительном чтении», которое может 
доставить истинное наслаждение слуша-



телю, если экспрессивность чтеі,я не пере 
ходит известных границ; или дальнейшие 
замечания «о страшной усталости и ли­
цевых мускулах' слушателя от напряжен­
ного ожидания, не затихнет ли зарвав­
шийся декламатор, о болезненно нервном 
ощущении '.как будю все члены отбиты» 
и проч. Автобиографический момент чув­
ствуется и в сказании на «слабое сложе­
ние» автора статьи в смысле его повышен­
ной впечатлительности. Ряд попутных за­
мечаний обнаруживает в анонимном жур­
налисте на редкость зоркий взгляд и вы­
дающееся ѵмение уловлять и формулиро­
вать сложные, малоподмеченные психоло­
гические состояния В связи с интересом 
Достоевского к искусство выразительного 
чтения (вспомним, что уже в кружке пе­
трашевцев он поражал слушателей своей 
декламацией, а в начале 60-х годов начал 
выступать на публичных чтениях, впослед­
ствии создавших ему огромный успех)— все 
это ьельэя не признать весьма характер­
ным дла Достоевского.

Показателен в этом смысле и повод, 
вызвавший статью. Она является откли­
ком на возникшую газетную полемику о 
Белинском. Иввестно. что сложные взаи­
моотношения знаменитого критика и на­
чинающего автора «Двойника» навсегда 
оставили в памяти Достоевского как бы 
открытую рану; считая себя оскорбленным 
некоторыми устными отзывами Белинского 
о своих ранних рассказах и общим на­
смешливым отношением к себе всего 
«кружка Белинского» конца 40-х г.г., До­
стоевский навсегда сохранил к автору 
«Литературных мечтаний» глубоко непри­
язненную память. Несомненно, огромная 
роль в их расхождении выпала на долю 
тех религиозных споров, в которых 
Белинский, в увлечении диспута, быть мо­
жет, не всегда сохранял н"жное чувство 
меры. До сих пор не опубликованные пол­
ностью письма Достоевского к Страхову 
свидетельствуют о крайней степени враж­
ды писателя к тому первому ценителю 
«Бедных людей», который подчас слишком 
неосторожно касался заветных святынь 
его молодой веры. Во всяком случае, это 
отрицательное отношение к Белинскому 
никогда не угашало в Достоевском повы­
шенного интереса к его личности, скорее 
даже усиливало вто пристальное внима­
ние. В конце 60-х гг. он, как известно,

работал над специальной статьей "Воспо­
минание о Б ли иском», к сожалению утра­
ченной и, вероятно, дошедшей до нас 
лишь в небольших фрагментах извест­
ной главы «Дневника Писателя». Нужно 
заметить, что в начале 60 х гг. Достоев­
ский не высказывался еще о Белинском 
с той прямолинейном резкостью. какую 
мы находим в ею  позднейших отзывах. 
В «Униженных и оскорбленных» он с 
теплым чувством вспоминает „критика Б.", 
а в своих журналах дает широкий про­
стор различным хвалебным оценкам Бе­
линского. В дѵхе установившейся тради­
ции тогдашней передовой журналистики 
Достоевский и в названной статье 
видимо поддерживает авторитет покой­
ною критика и во всяком случае от­
крыто нигде не посягает на него. Но не­
трудно заметить двойственность занятой 
им позиции и невыдержанность взятого 
тона. Оффицпально Достоевский как бы 
стоит на страже .дорогой памяти Белин­
ского»,— фактически же он через посред­
ство своего журнала распространяет по­
явившееся известие о чрезвычайно убо­
гой культурной обстановке ранних лет 
Белинского, печально отразившейся на 
всей истории его развития. Во всяком 
случае, характерно, что статья «Не тронь 
меня» берет под свою защиту автора,^за­
говорившего о Белинском отнюдь не в па­
негирическом тоне и зло иронизирует над 
ревностным почитателем критика, заявив­
шим свой протест против попытки «бро­
сить кусочек грязи в дорогое для каждого 
порядочного человека имя». В редакции 
«Времени», где находились такие востор­
женные ценители Белинского, как Аполлон 
Григорьев, подобное отношение к покой­
ному критику мог выявить, кажется, один 
только Достогвский.

• Обращает на себя внимание и следу­
ющая фраза: „ . . .  можно упрекать г. Па­
наева за то, что он в сц^их литературных 
воспоминаниях не собрал ничего доста­
точно крупного, достойного тех личностей, 
с которыми он сходился в то время, когда 
и сам уже был литератором, и они были 
в полном расцвете своих талантов” . Досто­
евский не мог относиться дружелюбно к 
Панаеву, который в 40-х годах написал на 
него пасквильный фельетон совершенно не­
допустимого тона (по пово у обморока, 
случившегося в обществе с Достоевским)').

И. И. П а ■ а « в, Соч., т. V- — Н. И. Ч у к о в с к и й .  Драгоценная находил (неизданная повесть Некра­
сова о Бединсео». Дктогаслэм и /ургеневе Посвесдодис. Д и в а ', 1917, 3J-37, Ь70. См. также ..Неизданные
ф ім ш денаа Н. А Некрасова" под ред, К. И. Ч у к о в с к о г о  Соб», Ш в , стр. 44.
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Наконец, и п стилистическом отноше­
нии статья эта предстапляет ряд типич­
ных для Достоевского оборотов и слово­
сочетаний. Гаковы приведенные выше ф разы  
и выражения в роде: «'безыменное рубище, 
сума и просительное письмо в тощей дро­
жащей ручейке»; таковы фразы об «ослеп­
ляющей страсти», об «оскорбительном 
презрении", о «предмете ненависти", о -стра­
дальческой бедности- и пр. Характерны 
для него и такие уменьшительныя, как 
--воспоминаньице-' (ср., ндпрл к о р о л е в -  
с т в ь и ц о .  Соч., мзд Маркса. XI, 173.)

Типичны в стилистическом отношении 
и следующие фразы: «этот маленький спор­
щик... уже не остается для нас отвлечен­
ной фигурой бедного мальчика, а стано­
вится чем-то осязаемым, рельефным обра­
зом, живым человеком-'... Или же: „п е 
п р е н е б р е г а й т е  м е л к и м и  ч е р ­
тами:  они, собравшись во множестве, мо­
гут сами собою, без всякого с вашей сто­
роны напряжения, изобразить вам живого 
человека, и он будет вам знаком, и вы 
пойме іе во всей глубине его душу, распо­
знаете все существо его. Положим, незна­
комый вам человек, случайно почувство­
вав к вам доверие, или так, по свойству 
собственной откровенности, разговорится 
вам о своем житье-бытье, простом, убо­
гом, обыденном; он будет говорить о ве­
щах, повидимому, совершенно пустых, ни 
чего не значащих; но не прерывайте его, 
и посмотрите, как с каждым с -овом будет 
выясняться пред вами и его житье-бытье 
со всею обстановкою этого житья, и сам 
он со всеми тончайшими оттенками его 
характера".. С этим отрывком любопытно
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„Не тронь меня“.
Нехорошо также некстати оби­

жаться... Обидчивость не принадлежитъ 
къ числу нашихъ національныхъ недо­
статковъ,— скорѣй напротивъ; но она 
существуетъ и у насъ, можетъ быть въ 
видѣ прививка. У насъ обижаются не­
рѣдко, обижаются не только за себя, 
но и за другихъ. Конечно, ужъ если 
обижаться, то лучше обижаться за 
другихь, нежели за себя: оно какъ-то 
благороднѣе, доблестнѣе, только не 
переходила бы обидчивость черезъ край;

а то вѣдь даже всякое достоинство, 
всякая добродѣтель, переходя черезъ 
край, перестаютъ быть достоинствомъ и 
добродѣтелью. Напримѣръ, выразитель­
ное чтеніе доставляеть истинное на 
слажденіе слушателю; но испытывали ли 
вы впечатлѣніе, которое производи! ь 
излишняя выразительность чтенія? На 
нашъ слухъ она бываетъ до того невы­
носима, что не знаешь куда отъ нея 
дѣваться. Когда намъ приходилось слу­
шать перехватывающаго черезъ краГ



чтеца, то подъ конецъ мы обыкновенно 
чувствовали страш ную  усталость въ 
лицевыхъ мускулахъ; отчего —  Ботъ 
знаетъ; можетъ-быть, не отъ напряжен­
наго ли ожиданія, что вотъ-вотъ у т и х ­
нетъ, придетъ въ себя? А иногда даже 
и всѣ члены послѣ были какъ будто 
отбитые. Не знаю, всѣ ли испытываютъ 
то же ощ ущ еніе; но кажется, вообще 
на слабыя сложенія подобная операція 
должна такъ дѣйствовать.

Или вотъ еще другой примѣръ 
излишества. Согласіе въ семействѣ —  
конечно, вещь рѣдкая и драгоцѣнная; 
взаимная горячая привязанность между 
членами больш ого семейства —  явленіе 
исгинно-умилнтельное. Н о посмотрите, 
что можетъ выйти изъ этого  умили­
тельнаго явленія. Мы знаемъ, напримѣръ, 
одно семейство, состоящее изъ н ѣ ­
сколькихъ братьевъ и сестеръ, съ ихъ 
чадами; всѣ эти братья и сестры любитъ 
другъ  друга до то го , что родственная 
любовь переходитъ у  нихъ въ какое-то 
обожаніе, въ ослѣпляющ ую страсть. 
Будьте вы въ самыхъ короткихъ  отно­
ш еніяхъ съ семействомъ и попробуйте 
въ присутствіи одного изъ членовъ 
замѣтить какой - нибудь недостатокъ 
д р уго го  члена, или слегка подтрунить 
надъ нимъ; сдѣлайте это по сущей 
справедливости и въ видахъ чистаго 
доброжелательства —  все равно: вы уже 
рискнули сдѣлаться человѣкомъ не­
пріятнымъ для всего семейства. Если же 
вы обнаруж ите въ себѣ подобное по ­
ползновеніе замѣчать недостатки въ 
д руго й  и въ третій разъ— кончено! вы 
дѣлаетесь врагомъ семейства, можетъ- 
быть лаже предметомъ ненависти всѣхъ 
его членовъ. Не говорите потомъ о 
вашей благости, о вашемъ доброжела­
тельствѣ и благихъ побужденіяхъ: о 
благости думать не будутъ, ея и въ 
расчетъ не прим утъ; къ вамъ будутъ 
чувствовать антипатію  безотчетную; въ 
каждой вашей улы бкѣ будутъ видѣть 
насмѣш ку, въ каждомъ взглядѣ— ^намѣ­

реніе осудить, въ каждомъ жестѣ —  
оскорбительное презрѣніе, и вы не 
будете знать, куда дѣваться съ вашими 
улыбками, взглядами и жестами; о п у ­
стите р уку, потупьте глаза, приведите 
вашу ф изіономію нъ самое безобидное 
и безгрѣшное полож еніе, и со смире­
ніемъ ожидайте, когда утихнетъ  волненіе 
крови въ жилахъ членовъ почтеннаго 
семейства... М еж ду тѣмъ, мы говорим ъ 
о семействѣ, достойном ъ во м ногихъ  
отнош еніяхъ, о людяхъ съ свѣтлымъ 
умомъ и живыми сердечными д ви ж е ­
ніями. Что же это такое? Это тож е родъ 
болѣзненной обидчивости за близкихъ 
сердцу людей.

На всѣ эти размышленія и на вос­
поминаніе о любящемъ семействѣ на­
велъ насъ г. С. Д р уж и н овъ , что изъ 
Н иж няго-Н овгорода, сильно обидѣвш ійся 
за одного духовно-родственнаго ему 
человѣка, н вслѣдствіе то го  вознегодо­
вавшій на г. Н . Иванисова 2 -го , что 
изъ Звенигорода, которы й, г. Иванисовъ, 
оскорбилъ будто-бы  память то го  чело­
вѣка своимъ недостойнымъ воспом ина­
ніемъ. Дѣло идетъ о Бѣлинскомъ, к о ­
торый, какъ извѣстно, былъ родомъ изъ 
пензенской губерніи , откуда, какъ ока­
зывается, происходитъ  и прож иваю щ ій  
нынѣ въ Звенигородѣ г. И ванисовъ. 
Г. Иванисовъ написалъ и помѣстилъ въ 
(М осковскихъ  Вѣдомостяхъ» неболь­
шое, не занявшее и одного  столбца 
воспоминаньице о Бѣлинском ъ, относя­
щееся къ дѣтству какъ Б ѣлинскаго, такъ 
безъ сомнѣнія и самого г. Иванисооа. 
Э то-то  воспоминаньице и возмутило 
г. Д ружинова, которы й въ «Спб. Вѣдо­
мостяхъ» восклицаетъ: « С каж ите ради 
Бога, что это такое? Балаганная ш утка, 
имѣющая цѣлью бросить кусочекъ  грязи 
въ дорогое для каж даго порядочнаго 
человѣка имя, или просто звенигородская 
ч е п у х а ,  помѣшенная христа-ради въ 
«М осковскихъ Вѣдомостяхъ» для уве ­
селенія читателей»?— «Съ величайшимъ 
вниманіемъ (говоритъ  въ другом ъ  мѣстѣ



Из затерянных статей Достоеіскою  /  / -

г . Д р уж и новъ ) читали мы нѣсколько  совъ), показываетъ слѣдующее обсто 
рааъ это воспоиинаніе авенигородскаго ятельство Когда оиъ  пришелъ въ нашъ 
публициста и никакъ не могли понять, домъ, то брать* мои принесли ему

Ёчего и для ко го  оно написано нѣсколько романовъ Радклифъ О динъ 
ШНСОВЫмъ, и тѣмъ болѣе для чего изъ этихъ романовъ былъ съ картинкой, 
р і й  р е д а к ц і я  «М осковскихъ которая представляла подземелье съ 

Вѣдомостей» напечатала его». кучей костей. К то-то  изъ насъ спросилъ
Испуганные этими восклицаніями за у д р уго го  о романѣ съ картинкой; ка- 

дорогую  память Бѣлинскаго, мы устре- ковъ онъ, хо р о ш ь-л и г Б ѣлинскЛ , и *  
мились, по указанію  г. Д руж инова, въ дождавш ись отвѣта, вскричалъ: «Рвау* 
135 № «М осковскихъ Вѣдомостей», мѣется, хорош ъ: видиш ь— к о сти » !
прочли тамъ крош ечную  статейку Что Бѣлинскій былъ задорный Спор-
T. Иванисова и изумились, отчего она ш икъ, и г. Иванисовъ всякій разъ, 
не произвела на насъ никакого возму- когда встрѣчалъ его у  знакомыхъ, за- 
щ аю щ аго дѣйствія. Вотъ что заклю- ставалъ его за жаркимъ споромъ; что 
чается въ этой статейкѣ: наконецъ онъ не ужился в ь университетѣ,

Ч то такъ какъ родъ Бѣлинскаго потом у-что посѣщ алъ лекціи только 
происходитъ изъ села Б ѣ л ы  н и , то  и тѣхъ  профессоровъ, которые ему нра- 
фамилію его надо произносить Бѣлынь- вились.
скій или Б ѣ л и н ск ій ,— какъ его и наэы- Статейку свою г. Иванисовъ ааклю- 
вали всѣ въ Пензѣ; но Бѣлынскій, по чаетъ слѣдующими словами, взятыми 
пр іѣздѣ въ М оскву, неизвѣстно почему, уже не изъ его собственныхъ воспо- 
настоялъ, чтобъ его называли Бѣлии- минаній, а прибавленными такъ, вѣ ­
скимъ. роятно для округленія періода: «Из-

Ч то  въ Пензѣ Бѣлинскій жилъ въ вѣстно, что онъ (Бѣлинскій) былъ по- 
больш ой бѣдности; зимой ходилъ въ томъ сотрудникомъ редакторовъ разныхъ 
нагольномъ тулупѣ ; на квартирѣ жилъ журналовъ. Какъ видно, онъ получалъ 
въ самой дурной части города, вмѣстѣ мало за свои труды, а трудился слиш - 
съ семинаристами; мебель имъ замѣняли комъ много для своего здоровья...», 
квасные боченки. «Но (замѣчаетъ г. Ива- Г. Д руж инову к а ж е т с я ,  что
нисовъ) б ѣ д н о с т ь  и л и ш е н і я  н е  г. Иванисовъ все— и бѣдность, и дѣт- 
в с е г д а  у б и в а ю т ъ  д а р о в а н і я » .  скую  неразвитость, и задорную спор- 

Ч то  Бѣлинскій б ы л ъ  т о г д а  н е - ливость— все это ставитъ въ вину Бѣ- 
о б р а э о в а н ъ  (будучи ребенкомъ-то) линскому... Вотъ это-то и есть та 
и не имѣлъ понятія о лучш ихъ писате- болѣзненная обидчивость, которое 
ляхъ; спорилъ съ семинаристами о страдаетъ и знакомое намъ любящее 
д ос ю и н с тв ѣ  произведеній Сумарокова и семейство!.. «Впрочемъ (прибавляетъ 
Хераскова, восхищался романами Рад- самъ г. Д ружиновъ о г. Иванисовѣ) 
клифъ и изъ дома отца г. Иванисова Богъ его знаетъ, можетъ-быть онъ
впервые получилъ для чтенія романы стряпалъ свое воспоминаніе та къ-себѣ, 
Вальтеръ-С котта, въ русскомъ переводѣ; отъ простоты душевной, без всякой 
страстно лю билъ  театральныя зрѣлища задней мысли»... Да конечно такъ! 

ф - 'часто посѣщ алъ пензенскій театръ, Неужели г. Д ружиновъ, прочитавшій 
-•Который содержалъ тогда помѣщ икѣ нѣсколько разъ «съ величайшимъ шш- 
Т ладковъ  и гдѣ  актеры и актрисы б ы л и -  маніемъ» статейку г. Иванисова, не 
его крѣпостны е люди, большею частью замѣтилъ въ ней той наивности, которая 
пьяницы. «К акъ  Б ѣлинскій  былъ п р о с т ъ  именно отзывается душевной простотой, 
въ то время (разсказываетъ г. Ивани- неспособной никого серьезно обидеть?



Правда, что  даже и не читая нѣсколько 
разъ статейки г. Иванпсова, а пробѣ­
жавъ ее одинъ разъ и обративъ только 
вниманіе на первыя и послелнія ел строки, 
легко  м ож но догадаться, что г. Мвони- 
совъ не знаетъ хорош енько значенія 
Бѣлинскаго для русской литературы и 
не можетъ опредѣлить мѣста, какое оиъ 
занимаетъ въ ряду русскихъ  писателей. 
В ѣ роятно, читая журналы, онъ увидѣлъ, 
что о Бѣлинскомъ много пиш утъ, за­
ключилъ изъ это го , что онъ человѣкъ 
замѣчательный, вспомнилъ, что въ 
дѣтствѣ зналъ его лично, и счелъ долгомъ 
довести до общ аго свѣдѣнія о томъ, 
что пом нитъ  и знаетъ. Вотъ и все! 
Началъ онъ  такъ: « И з в ѣ с т н ы  й Б ѣ­
линскій  былъ родомъ» и пр. А  кончилъ: 
« И з в ѣ с т н о ,  что онъ потомъ былъ 
сотрудником ъ разныхъ» и пр. Вотъ 
уж е по этому приступу и этому заклю­
ченію  можно догадаться, въ какой сте­
пени г. Иванисовъ знакомъ съ Бѣлин­
скимъ какъ съ писателемъ, какъ съ 
критиком ъ. Стало быть требовать1 отъ 
него м ногаго нельзя, но и сердиться на 
н его  тож е нельзя.

Ч то же возмутило г. ДружиноваѴ 
Т о, что  разсказываютъ о нагольномъ 
ту л у п ѣ  и квасныхъ боченкахъ, о н е ­
о б р а з о в а н н о с т и  мальчмка-Бѣлин- 
скаго  и его  дѣтской спорливости? Да 
вѣдь все это  правдоподобно и харак­
терно , и никакой тѣ ни , не только грязи, 
на память Б ѣлинскаго  не бросаетъ. Н у , 
вообразите, что кто -ни б уд ь  написалъ, 
что Б ѣ л инск ій  б уд учи  десяти или двѣ ­
надцати лѣтъ , всегда ходилъ  въ изящной 
к у р то ч к ѣ , съ батистовы м и воротничками, 
а зимой въ ш инелькѣ съ бобровымъ 
воротником ъ ; что въ таком ъ возрастѣ 
оиъ  уж е  зналъ н а и з у с т ь  имена и 
произведенія л у ч ш и х ъ  р усски хъ  и фран­
ц узски хъ  писателей, и отвѣчалъ безъ 
заминки объ  ихъ  достоинствахъ  по 
запискамъ своего учителя или гу в е р ­
нера; что  въ гим назію  пр іѣзж алъ онъ 
всегда въ сопровож ден іи  стараго дядьки,

быль благонравнѣйш имъ мальчикомъ, 
никогда не вступилъ въ сп о р ь  о томъ, 
чего не читалъ въ своихъ  тетрадкахъ и 
не слыхалъ ни отъ папеньки, ни отъ  
учителя и гувернера, а съ семина­
ристами и вообщ е съ мало образован­
нымъ людомъ совсѣмъ не знался .. Вѣдь 
все это такія пріятныя свѣдѣнія, к о т о ­
рыя казалось бы ничьей памяти о ско р ­
бить не м огутъ; а между тѣм ъ, если 
бы вы вспомнили, что это разсказы­
вается о Виссаріонѣ Грнгорьнчѣ  Б ѣлин­
скомъ, то вамъ непремѣнно сдѣлалось 
бы неловко. Во-первы хъ, вы бы таком у 
разсказу не вдругъ  и повѣрили, а если 
бы повѣрили, то непріятно было бы 
вамъ знать, что изъ такой тепличной 
атмосферы, изъ такой молочной за­
кваски вышелъ такой человѣкъ, какъ 
Бѣлинскій.

Г. Д руж иновъ  разсуждаетъ такъ: 
«Всѣ знаютъ, что бѣдные люди не м о­
гутъ  носить опойковы хъ  сапоговъ, и 
потому довольствую тся выростковыми; 
знаютъ также, что никакой бѣднякъ не 
можетъ купить шинели съ бобровымъ 
воротникомъ, и потом у носитъ наголь­
ный тулупъ  и проч., и проч., и проч. 
Все это совершенно справедливо, но 
только къ воспоминаніямъ о писателѣ 
нисколько не относится ...» .

Какъ не относится? Да мы желаемъ 
знать истор ію  развитія писателя, и сто ­
р ію  развитія его личнаго характера и 
его взглядовъ на жизнь; а между тѣмъ 
бѣдность бѣдности рознь. Разные бы ­
ваютъ виды бѣдности, и не всѣ эти 
виды одинаково отражаются на чело­
вѣкѣ, оставляютъ одинаковыя въ его 
душ ѣ впечатлѣнія. Если вамъ говорятъ  
о человѣкѣ, что онъ въ дѣтствѣ  былъ 
очень бѣденъ, то  какъ б уд то  тотчасъ 
уже и рисую тся передъ вами непре­
мѣнно нагольный тул уп ъ  и квасные б о ­
ченки? Бѣдность можетъ представить 
вашему воображ енію  безъименное р у ­
бище, суму и просительное письмо въ 
тощ ей, дрожащей рученкѣ ; или холод-



ный и голодный у го л ь  и озлобленных), 
нищ етой родителей; или сиротство и 
чуж о й  кусокъ , бросаемый CI, попреком I. 
Нее это бѣдность страдальческій. Но 
можете, быть и такая бѣдность, отъ  
которой не пострадаютъ нравственныя 
и физическія силы ребенка, которая 
пронесется надъ его головой, незамѣтно 
для него самого, такъ что онъ  не 
погнется, не о щ утитъ  в себѣ вліянія ея 
холодны хъ  крыльевъ. Среди такой б ѣ д ­
ности еще можно читать романы Рад- 
клифъ и спорить съ семинаристами, 
забывая думать о томъ, что носишь 
нагольный тулупъ  и сидиш ь на квасномъ 
боченкѣ .

«Для чего и для ко го  писано воспо­
минаніе г. Иванисова и для чего у ч е ­
н а я  редакція напечатала его»?

Для васъ, г. Д руж иновъ , и для насъ 
та кж е ... Н еужели вы, любя и уважая 
писателя, не пожелали бы узнать его 
ко р о тко , какъ человѣка? А  если вы не 
можете надѣяться лично встрѣтить 
когда ннбудь этого  писателя, потому что 
его уж е  нѣтъ  на свѣтѣ, то  откуда же 
вы его узнаете, какъ не изъ полной, 
соверш еннѣйш ей б іограф іи, такой, ка ­
к и х ъ  у  насъ почти еше нѣ тъ  и какія 
создаются изъ множества разныхъ, 
преим ущ ественно личныхъ и непосред­
ственны хъ  воспоминаній, въ числѣ кото 
р ы хъ  пусть буд утъ  и такія, какое со ­
стряпалъ въ Звенигородѣ г. Иванисовъ? 
Если бы всѣ товарищ и пензенскаго 
дѣтства  Бѣлинскаго поступили точно 
такъ , какъ  поступилъ г. Иванисовъ—  
записали бы и напечатали все, что они 
пом нятъ  о Бѣлинскомъ, всѣ его споры, 
всѣ м ягкія  черты его дѣтскаго характера 
и дѣ тской  н е о б р а з о в а н н о с т и ;  если 
бы и всѣ товарищ и его московской 
студ ентской  ж изни сдѣлали бы т о ж е  -  
какъ вы думаете, хорош о ли бы это 
было? М ож етъ-бы ть конечно, что въ 
этихъ  воспом инан іяхъ  много было бы 
см ѣ ш ного , мелочнаго, ничтож наго; но 
мы не пренебрегли бы ничѣмъ, и за то

имѣли бы полнѣй!!! 
няго развитія Бѣлки 
и его личны й дар 
его послѣдую щ ей , 
висовъ  мяло сказі 
вѣдь м ож но упрека 
наева, за то . что с 
ратурны хъ  восиомг 
ничего достаточно  і
тѣхъ личностей, съ которы м и он

лился въ то  время, KOI AJ И CJM ь уже

быль литераторомъ ІИ къ

полномъ р а гц в ѣ іѣ  с 
г. И ванисовъ ра и!К І^ Л Ъ  КОС ^

ояъ; й

ребенкѣ и о томъ вІрсмеии. КОГА
самъ вѣроятно былЪ рѣ^гИКОМЬ, такъ
почему же и вословіи н а н ію  его  н<г быть
воспомипаніемь дѣт<‘Кимъ? Не мѣт а й т е
же ему вспоминать'. Лл, г. Л р ѵ ж іСНОВЪ,
если вы истинно лю>бите память Е> Клин*
скаго или д ругого достопа mj г наг‘О че>
ловѣкя, то никому 1не мѣш айте р я зека*
змвать вамъ о нихъ , особенно лк) (ЯМЪ
лично ихъ знавши!иъ. П усть  И дѣти
лепечутъ, слушайте и ихъ дѣтск і А л а ­
петъ; и онъ можетъ» пригодиться нямъ,
когда вы хотите cotгтавить себѣ по.і мое
н отчетливое понят іе о дорогой намъ*
личности. П усть Jіаж е кто-нибзf ль и
неблагопріятно взгл[якетъ  на г г )f лич-
н о сть ,—  слушайте и не обиж аАтесі». если
не имѣете данныхт. опровергнут!, пока­
заніе, какъ ложь и клевету; намъ нуж енъ 
не панегирикъ, а исторія человѣка Н о  
г. И ванисовъ не клеветалъ; въ его 
воспоминаніи слышится только дѣ тск ій  
лепетъ. Чтожь? Тѣмъ больше чистосер­
дечія, больше простоты и —  правды. 
М еж ду тѣмъ посмотрите' этотъ  малень­
кій  спорщ икъ, дѣлаю щ ій поспѣш ное 
заключеніе о романѣ Рааклифъ по кар­
тинкѣ , изображающ ей ко сти , уж е  не 
остается для насъ отвлеченной ф игурой 
бѣднаго мальчика, а становится чѣмъ-то 
осязаемымъ, рельефнымъ образомъ, 
живымъ человѣкомъ...

Ещ е разъ; не пренебрегайте мелкими 
чертами; онѣ, собравшись во множествѣ,



м огутъ  сами собою , безъ всякаго съ 
вашей стороны  напряженія, изобразить 
вамъ ж иво го  человѣка, и онъ будетъ 
вамъ знакомъ, и вы поймете во всей 
глубинѣ  его душ у, распознаете все 
сущ ество его ... Положимъ, незнакомый 
вамъ человѣкъ, случайно почувствовавъ 
къ  вамъ довѣріе, или такъ, по свойству 
собственной откровенности, разгово­
рится вамъ о своемъ ж итьѣ бытьѣ, 
простомъ, убогом ъ, обыденномъ; онъ 
будетъ говорить о вещахъ, повидимому, 
совершенно пустыхъ, ничего не знача­
щ ихъ; но не прерывайте его, и •по­
смотрите, какъ съ каждымъ словомъ 
будетъ выясняться предъ вами и его 
житье-бытье, со всею обстановкою этого 
житі.я, и самъ онъ, со всѣми тончай­
шими оттѣнками его характера... П и ш у­
щему эти строки случилось недавно 
ѣхать по желѣзной дорогѣ  въ вагонѣ 
третьяго класса и имѣть сосѣдями 
одного молодого парня изъ подъ Клина, 
да одну молодую ж енщ ину изъ подъ 
Костромы. Ему. . т. е. мнѣ, пришлось 
сидѣть у  окна, а сосѣдямъ моимъ 
хотѣлось иногда посмотрѣть на окрест­
ности, полюбоваться обгорѣвш ими въ 
прош логодн ій  лѣсной пожаръ сосенками, 
или иными не менѣе веселыми и при­
влекательными видами, и вотъ они, безъ 
спросу, поочередно ложились локтями 
ко  мнѣ на колѣни и смотрѣли -на 
окрестности. Я не препятствовалъ имъ 
въ этомъ; я молча предоставилъ мои 
колѣни въ ихъ  полное распоряженіе, и 
они, долж но быть, почувствовавъ 
угры зеніе  совѣсти, или просто въ видѣ 
платы за пользованіе колѣнями, награ­
дили меня безконечными разсказами о 
себѣ и о своихъ дом аш нихъ дѣлахъ. 
О собенно ж енщ ина изъ -под ъ  Костромы 
оказалась щ едрою  на э ту  плату. О тъ 
нея узналъ я все:— и о  томъ, какой у 
нея былъ строгій  свекоръ, и какъ онъ 
лю билъ, чтобы былъ порядокъ  въ домѣ 
и чтобы всего было вдоволь за столомъ, 
и что они ѣли и что пили при свекрѣ,

и какъ живетъ она теперь, безъ свекра. 
А живетъ она такъ, кокъ я не вообра­
жалъ чтобъ жили пвнти сельскіе обы ­
ватели: живетъ она въ селѣ, располо 
женномъ на берегу В олги, одна въ 
домѣ, съ пятерыми малыми дѣтьми, а 
мужъ ел находится въ ГІитерѣ то р ­
говлей занимается, къ ней пріѣзж аетъ 
передъ великимъ постомъ, мѣсяца на 
два; а теперь она ѣдетъ къ  нему на 
свиданіе. . И живетъ она на всемъ п о ­
купномъ: ни хлѣба, ни овощ ей -ни че го  
нѣтъ своего; даже волу съ Волги возятъ 
ей за мѣсячную плату

—  Что же дѣлаешь ты дома?
—  Какъ что? Н у , въ домѣ прибе­

решь, за дѣтьми присм отриш ь, чайку 
разокъ-другой-третій напьешься, день то 
и пройдетъ... У  меня дядя тож е бы лъ—  
умеръ; богатый былъ человѣкъ, ка п и ­
талу оставилъ тысячъ двадцать. О ста­
лись сынъ да дочь; сы нъ-то вышелъ 
безсчастный: параличъ его расш ибъ;
одна рука не владѣетъ; работать ничего 
не можетъ; только сидитъ да на счетахъ 
кладетъ: охоту  такую  имѣетъ— все си ­
дитъ да выкладываетъ, все щелкаетъ 
на счетахъ. Д очь —  невѣста, еще д ѣ ­
вуш ка; ж енихъ сватался, да очень м ного 
приданаго просилъ, не сош лись...

—  Сколько же просилъ приданаго?
—  Да просилъ онъ, я вамъ скаж у, 

восемь салоповъ, да четыре бурнуса 
теплыхъ, да два холодныхъ, да платье 
бархатное, да атласныхъ, да ш елковыхъ, 
д а ...

—  П остой, постой!.. Восемь сало­
повъ, говориіиь?

—  Восемь салоповъ.
—  Куда же такое множество вдругъ?
—  Н у  такъ! Говоритъ, чтобы одежи 

было ин о го . Капиталу, говоритъ, мнѣ, 
пожалуй не надо: капиталъ у  меня есть 
свой; а чтобы одежи было много.

—  Да все же —  восемь салоповъі.. 
Вѣдь это больше, чѣмъ на всю жизнь. 
П ока она носитъ два салопа, остальные 
моль съѣстъ.
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— Пускай съѣстъ, а асе-таки чтобы 
иного было одежи.

— Кто же былъ этотъ женин.? 
купецъ?

Пѣгъ, тоже иаъ наш ихъ, 
аначитъ бы вш ій  кр ѣ п о стн о й , а 

Временно обязанный крестьянинъ.
—  А  вотъ и выхолила, примолвила 

сосѣдка, такт, за мной ничего не п р о ­
сили. Пат ю ш ка был ь тож е богаты й, а 
не просили ничего.

—  О т ч е ю  же такъ?
—  Пылъ бы, говорятъ, человѣкъ...
С осѣдка  улыбнулась и потупилась.

Н адо замѣтить, что она очень дурна 
собой.

—  Экая эта д орога і гово ри тъ  между 
тѣ м ъ  сосѣдъ  и зъ -под ъ  Клина, плотно 
налегая на мои колѣни и выглядывая въ 
о к н о  вагона :— чего стоитъ  вся эта д о ­
рога?

—  Вся то  д орога  сто и тъ , говорятъ , 
больш е ста мильоновъ.

—  ГосподиІ восклицаетъ сосѣ дка,-  
какая куча  денегъ і А  что народу разо­
рила эта д орога !

—  К о г о  ж е  о н а  р а з о р и л а ?
—  Да кого?  М ало ли ту тъ  народу 

извозом ъ занимались; что  они теперь 
дѣлаю тъ? всѣ обѣдняли.

—  П о л н о , матуш ка! У насъ м ного  
дѣла, были бы р уки ! У ж ь вѣ рно  давно 
д р у го й  промыселъ наш ли.

—  ДаІ п о д и , наш ли! В отъ  у  насъ 
по  В о л гѣ  то ж е  теперь машина х о д и т ъ ,—  
ско л ько  она горя надѣлала! У  насъ на 
селѣ м ного  было расш ивщ иковъ ; рас­
ш и вы  свои им ѣли, хл ѣ б ъ  возили. Какіе 
были богаты е домаі Теперь всѣ 
обѣ дняли.

—  Ч то ж ь  они ничѣмъ д руги м ъ  не 
займутся?

-  Заним аю тся кое чѣмъ по мелочи, 
да у ж ь  все не т о ; ры б у стали было 
иные л о в и т ь , - и  р ы б у-то  всю  машина 
разогнала!

—  К а къ  разогнала?
—  Т а к ъ  и разогнала: вѣдь она вонъ

и д е т ъ , х л о п а е т ъ ,  п о  в о д ѣ  т о  ш у м ъ  
т а к о й !  Н у , р ы б а  в ы т а р а щ и т ь  г л а з а ,  ял 
и б ѣ ж и т ъ  к а к ъ  п о л у у м и а я . сам о  ме 
з н а е т ъ  к у д а , - в с я  у б ѣ ж а л а .  Б ы в а л о  у ,  
н а с ъ  с т е р л я д о к ъ  м н о ю  л о в и л и , а т е п е р ь  . 
п о ч ти  ч т о  с о в с ѣ м ъ  нѣтъ. Т е п е р ь  jn e *  j 
с о в с ѣ м ъ  д р у ю е  Б ы в а л о  в с т а н е ш ь  ро> 
н е х о н ь к о , в з г л я н е ш ь  на Волгѣ то с г в м ф  ' 
с т о и т ъ : р а с ш и в ы  и д у т ъ : что т у т ъ  МИ- . 
р о д у  р а б о т а е т ъ  — в и д и м о -н е в и д и м о ! И  
ц ѣ л ы й  Б о ж ій  д е н ь  т а к ъ - т о ;  в  теперь 
осе т и х о .

—  Ч т о  ж е  э т о ?  р ів в ѣ  м е н ь ш е  в л ѣ в о  
в е з у т ъ ?  д ѣ л а ю  я н а и в н ы й  в о п р о с ъ .

—  Н ѣ т ъ ,  н е  м ен ь ш е: д а  в ѣ д ь  о н о  
и д е т ъ ,  м аш и н а  т о , т а щ и т ъ  з а  с о б о й  
с к о л ь к о  б а р о к ъ ,  а  г д ѣ -г д ѣ  ч е л о в ѣ к ъ  
в и д е н ъ ; п р о й д е т ъ  с е б ѣ  в ъ  м и н у т о ч к у , 
и  о п я т ь  все  т и х о  д а  п у с т о . Т а к ъ ,  п р а в о , 
д а ж е  с к у ч н о .

—  П о с л у ш а й  о д н а к о , г о л у б у ш к а ,  
в ѣ д ь  с ъ  м аш и н о й , сам а  в и д и ш ь , немым 
т р у д а ,  м е н ь ш е  в о зн и ...

— К о н е ч н о  м ен ь ш е .
— Н у , стал о  б ы т ь  л е г ч е , с т а д о  

б ы т ь  л у ч ш е ...
—  Д а  о н о  л у ч ш е  т о м у , у  к о г о

м аш и н а: о н ъ  б о г а т ъ ,  з а в е л ъ  с е б ѣ  ма­
шину и б е р е т ъ  б о л ь ш іе  б а р ы ш и ; о  
б ѣ д н ы м ъ -т о  к а к о в о .  В ѣ д ь  б ы в а л о  рос- 
ш и в а -т о  с т а н е т ъ  -  ч т о  т у т ъ  н а д о  н а р о д у . 
И з ъ  н а ш е г о  с е л а  и н о й  б ы в а л о  т р и -  - : 
ч е т ы р е  д н я  п о р а б о т а е т ъ ,— р у б л е й  п я т ъ - і 
д е с я т ъ  и п о л у ч и т ъ .. .  j

—  О -г о !  А к а к о в о  т о  б ы л о  к о м и н у !
В о  ч т о  е м у -т о  э т а  р а б о т к а  о б х о д и л а с ь ?  і

—  Н у , у ж ь  к о н е ч н о  о б х о д и л а с ь  '
н е д е ш е в о . ]

—  Т а к ъ  в ѣ д ь  в с е  э т о  п а д а л о  н а  | 
х л ѣ б ъ ; х л ѣ б ъ  о т т о г о  с т а н о в и л с а  д о р о ж е ;
а  с ъ  м а ш и н о й  с т а л о  б ы т ь  х л ѣ б ъ  д о л ж е н ъ  
с д ѣ л а т ь с я  д е ш е в л е ...

—  Д а ,  а  в о т ъ  о н ъ  н е  с т а л ъ  ж а  
д е ш е в л е -т о .

Т у т ъ  п р и ш е л ъ  к о н е ц ъ  м ш е м у  р а з ­
с у ж д ен ію  С о с ѣ д к а  п о с т а в и л а  м ен а  в ъ  
т у п и к ъ :  я ч у в с т в о в а л ъ , ч т о  н е  м о гу  
о б ъ я с н и т ь  е й  у б ѣ д и т е л ь н ы м ъ  о б р а з о м ъ
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И з р у сски х  зарубеж ны х издательств 
отдельные произведения Д остоевского  
вы пустили берлинские издательства 
„ С л о в о * ,  „ М ы с л ь " ,  „ Л и т е р а т у ­
р а * ,  Г р ж е б п н а ,  Л а д ы ж н и к о в а, 
праж ские издательства „ К р е м л ь " ,  „ Н а ­
ш а  Р е ч ь " ,  „ С л а в я н с к о е  И з д а ­
т е л ь с т в о "  и д руг.

Л итературно-издательский отдел Н а ­
р о д н о го  Комиссариата по П росвещ ению  
вы пустил в 1919  г. двухтом ное издание 
„Братьев Карамазовых" (по  стереотипам 
изд. А . Ф. М аркса). Все сочинения 
Ф. М . Д остоевского монополизированы 
Российской Ф едеративной Советской 
Р еспубликой на пять лет по 31 декабря 
1922  г.

В  издательстве 3 . И. Гржебина 
(Б ерлин) вышло двухтом ное издание 
„Братьев Карамазовых* под редакцией 
и с примечаниями Б . М . Э й х е н б а у -  
м а. Характер к н и ги  вызывает серьезные 
сомнения, действительно ли ее редакти­
ровал и снабжал примечаниями назван­
ный учены й.

П уш ки н ски й  дом приобрел в 1920 г. 
подл и нную  рукопись Д остоевского , пред­
ставляю щ ую  черновой набросок его 
знаменитой речи на п уш ки н ски х  то р ж е ­
ствах, во время открытия памятника 
поэту. С ходство  между руко п и сью  и 
речью сводится, однако, лиш ь к  том у 
месту, где Д остоевский анализирует 
„Евгения О н е ги н а ": здесь сходятся ц и ­
таты. Это обстоятельство,— по м нению  
„Вестника Л и те р а тур ы ", опуб л иковав­
ш его отрывки из новой р у к о п и с и ,—  
свидетельствует о том, что р уко п и сь  не 
является отрывком, впоследствии из речи 
исключенным, а наброском, впоследствии 
переработанным. В  опубликованном  н а ­
броске есть, кроме то го , разбор с ти х о ­

творения „ Ч е р н ь "  и ерлннеіш е О н е ги н а  
с Чацким , чего  в речи не бы ло. К  с о ­
ж алению , мысли по  п о во д у  с т и х о т в о р е ­
ния „Ч е р н ь "  в отры вке  не представлены  
в законченном  виде, та к  что  т р у д н о  
угадать, к каком у вы воду о „Ч е р н и "  
приш ел в ко н ц е -к о н ц о в  Д о с то е в с к и й . 
Т о -ж е ,  что в наброске  п иш ется  о 
„Ч е р н и " , сводится к  то м у , что  Б е л и н ­
ский , нападая на П у ш к и н а  за это  с ти ­
хотворение, делал б о л ь ш у ю  о ш и б к у , 
„см еш ное и гр у б о е  з а к л ю ч е н и е ", и что  
ярость, с какой он  нападал на сти хи : 
„П е ч н о й  го р ш о к  тебе д о р о ж е — ты  п и щ у  
в нем себе в а р и ш ь " —  ком ична. Вместе 
с тем Д о сто е вски й  ни м и н уты  не сом не­
вается, ч«о П у ш к и н  п р екрасно  поним ал, 
что  н арод у преж де н уж е н  хлеб , чем 
А поллон Бельведерский. В о т  место, где  
сравнивается О н е ги н  с Ч ацким .

„Э т о  не то тъ  ти п ъ  Ч а ц к а го , столь 
сбивчивы й, столь сам оувѣ р е н н ы й , б р а ­
нящ ій  М о с к в у  и ф р а н ц узск ій  язы къ , 
бранящ ій  ф раки, к р и ч а щ ій , ч то  намъ 
надо занять хо ть  у  ки та й це въ  п р ем уд ­
раго  у  н и хъ  незнанья инозем цевъ , и 
м ежду тѣм ъ  б ѣ гу щ ій  и зъ  Р о сс іи  за гр а ­
н и ц у . Если бъ  сознательно  нарисовалъ  
его таким ъ безсм ертный п о э тъ , т о  вы ­
шелъ бы и ти п ъ  безсм ертны й и  п рав­
д ивы й. Н о  Г р и б о ѣ д о в ъ  самъ взгл янулъ  
на свой ти п ъ  не отр и ц ате л ьн о , а п о л о ­
ж и тел ь но , и самъ увѣ р о ва л ъ  въ  „у м ъ *  
своего героя, и выш ла —  сби вчи вость. 
Н е  та ко въ  О н ѣ ги н ъ : это  т и п ъ  тверды й, 
гл у б о к о  осмысленный, это  и сти нное  
и зображ ен іе  стр а д а ю щ а го  о то рваннаго  
отъ  русско й  почвы  и н те л л и ге н тн аго  р у с ­
скаго  ч е л о в ѣ к а "...

Кроме этой  р у к о п и с и ,— в ж урнал е  
о п уб л и ко ва н о  та кж е  благодарственное 
письм о Д о сто е в с к о го  к А .  Ф . К о н и ,  
избавивш ем у Д о с то е в с к о го  о т  ареста за 
п устя ко вую  п р о ви н н о сть  перед м инис­
терством  двора. В о т  это  письм о: Ч

*) Кони предложил Достоевскому отбыть свой арест тогда, кегда он сам э т о г о  поже­
лает. задержав исполнение приговора ввиду нездоровья Достоевского.



„ М . Г. А н ато л ій  Ѳ е д о р о в и ч ъ , п о з ­
в о л ь т е  о т ъ  д у ш и  п о б л а г о д а р и т ь  В асъ , 
во  п е р в ы х ъ , sa  о т м ѣ н у  р а сп о р я ж е н ія  о 
м о е м ъ  а р е с т ѣ , н но в то р ы х ъ , за  д о б р ы я  
о б о  м н ѣ  с л о в а  в ъ  п и сьм ѣ  В аш ем ъ  к ъ  
м н о г о у в а ж а е м о й  и д о б р ѣ й ш е й  го сп о ж ѣ  
К. Н о  В а м ъ , в ѣ р о я т н о , н а д о  то ч н ѣ е  
з н а т ь  о  т о м ъ , к о гд а  я б у д у  в ъ  со сто ян іи  
и с п о л н и т ь  т р е б о в а н іе  за к о н а . В ъ  н а ст о я ­
щ е е  в р ем Я 'Я , к р о м ѣ  в с е г о , ѣ з ж у  е ж е ­
д н е в н о  л ѣ ч и т ь с я  с ж аты м ъ  в о зд у х о м ъ , ио 
п о л а га ю , ч то  к ъ  м ар т у , м о ж е т ъ  б ы ть, 
к о н ч у  л ѣ ч е н іе . П о э то м у , есл и  э т о  не 
с т а н е т ъ  в р а з р ѣ з ъ  с ъ  В аш им и с о о б р а ж е ­
н іям и , я к аж е тс я  с о в е р ш е н н о  (и во в ся ­
к о м ъ  с л у ч а ѣ )  б у д у  г о т о в ъ  и сп олн и ть  
п р и г о в о р ъ  в ъ  сам ы х ъ  п е р в ы х ъ  ч и сл ах ъ  
м ар та . В п р о ч е м ъ , если  п о ч ем у -л и б о  н а д о  
б у д е т ъ  и р а н ѣ е , т о  я б е з ъ  сом н ѣнія  
в с е г д а  г о т о в ъ .  И т о г о  сл и ш к о м ъ  д о ­
в о л ь н о , ч т о  я т е п е р ь  на э т о т ъ  м ѣ сяц ъ  
и з б а в л е н ъ  В аш и м ъ  с та р ан іе м ъ , за  что 
е щ е  р а з ъ  п о з в о л ь т е  о т б л а г о д а р и т ь  В асъ . 
П р и м и те  и т. д . Ѳ . Д о с т о е в с к ій "

Б . Л  М о д за л е в с к и й  о п у б л и к о в а л  в 
„ Б ы л о м " ,  № №  14  и  15  ( 1 9 1 9  г .) ,  в

статье  .Д о с т о е е г к и *  со гр у а и м я  Р у с ­
с к о г о  В е с г н и к а ' 16 неи зд ан н ы х  и и с щ  
Д о с т о е в с к о г о , о т н о ся ш м х .ь  ь »петл 
1 8 6 6 -  1(17.4 и затем  к го д ам  с о з д д м м  
и п ечатан и я  б р а т ь е в  К а р а м а з о м л "  
(1 8 7 8  — 1 8 8 0 ) . Э ти  с о п р м о а и т е л ы н и  
письм а в р е д а к ц и ю  ж у р н ал а  п ри  о т п р а м е  
о тд ел ьн ы х  частей  г іІр е г т у п л е и и а  ■ Н а ­
к азан и я * , .Б е с о в * ,  ^ Б р я т і-е е  К а р а м а ю  
вы х*. п р ед ставл яю т  и с к л ю ч и тел ьн ы й  
и н тер ес , к ак  б л и ж а й ш и й  и н е п о с р е д ­
ствен н ы й  а в т о р с к и й  ко м м ен тар и й  к 
зн ам ениты м  р о м ан ам . П и сьм а  »ти 
ч р е зв ы ч а й н о  важ ны  и для и с то р и и  
т е к с т а  Д о с т о е в с к о г о , т ак  к ак  о н и  п р о ­
л и в аю т  н ем ало  света  на р е д а к т о р с к у ю  
п р а к ти к у  к а т к о в с к о г о  ж у р н ал а  в о б л а  
сти  с о к р а щ е н и я  п у б л и к у е м о г о  х у д о ж е ­
с тв е н н о г о  м атер и ал а  П о и ст и н е  т я ж е л о е  
в п е ч а тл е н и е  п р о и зв о д я т  п и сьм а  Д о с т о е в ­
с к о г о , в ко то р ы х  о н . зе  н е с к о л ь к о  н е м ­
ц ев  д о  с во е й  см ерти , в ы н у ж д ен  у м о л и ть  
р е д ак ц и ю  „ Р у с с к о г о  В е с т н и к а "  н е  и з м е ­
н ять  т е х  или  ины х вы р аж ен и й  ■ р у к о ­
п и сях  .Б р а т ь е в  К арам азовы х*  В се п у б л и ­
к у ем ы е  п и сьм а  сн аб ж ен ы  о б р а з ц о в ы м и  
и сч ер п ы ваю щ и м и  к о м м ен тар и ям и .

II. Исследования, статьи, доклады ■ воспоминания о Достоевском.
В М ю н х ен е  в и зд а т е л ь с т в е  R e in h a rd t 

в ы ш л а  к н и га  д о ч е р и  п и сател я , Л ю б о в и  
Ф ед о р о в н ы  Д о с т о е в с к о й  о б  ее  о тц е: 
„ D o s to je w sk y , g e sc h ild e r t  v o n  se ln e r  
T a c h te r "  (3 0 8  стр .). К н и га  о с та в л я е т  
в ес ьм а  т я ж е л о е  в п е ч а тл е н и е , к а к  д о х о ­
д я щ е й  д о  б есс т ы д ст в а  о т к р о в е н н о с т ь ю  
п р и  за тр а ги в ан и и  и н ти м н ей ш и х  с то р о н  
ж и з н и  в е л и к о г о  п и сател я , т а к  и  каки м - 
т о  вы м ученны м  ж елан и ем  в о  ч т о  бы  т о  
ни  с та л о  д о к а за т ь , что  Д о с т о е в с к и й  не 
я в л я е т с я  р у сск и м  п и са те л ем , а  л и т о в е ц  
п о  п р о и сх о ж д е н и ю  и п о то м у  ч у ж д  всем у 
р у с с к о м у . (Р у с с к . К ни га , Б ер л и н , 1 9 2 1 , 
№  2; „В ес тн и к  Л и т е р а т у р ы " , 1 9 2 1 ,  
№  3 ).

В п е ч а та ю щ и х с я  ■ . Р у с с к о й  
М ы с л и *  (С о ф и я , 1 0 2 1 . п о д  р е д а к ц и е й  
П етр а  С т р у в е )  .В о с п о м и н а н и я х  к н . Е а г .  
Н.  Т р у б е ц к о г о *  и м еется  р а д  о с и н ы х  
у к а з а н и й  на  зн а ч е н и е  Д о с т о е в с к о г о  для  
м о л о д о го  п о к о л е н и я  к о н ц а  7 0 -х  и н ач ал а  
8 0 -х  гг.

„ . . . В  1 8 8 0 — 1 8 8 1  г о д у  в д у х о в н о й  
ж и зн и  Р о с с и и  с о в е р ш и л и с ь  д в а  к р у п ­
н ы х  со б ы ти я  С  о д н о й  с т о р о н ы , и м е н н о  
в э т у  п о р у  н и ги л и с т и ч е ск а я  в о д н а  д о ­
сти гл а  в ы сш ей  т о ч к и  с в о е г о  п о д 'е м а  
[т е р р о р и с т и ч е с к и е  а к т ы ] . . .  А  в  т о  ж е  
с ам о е  в р ем я  д о с т и г л о  с в о е г о  а п о г е е  
в л и я н и е  Д о с т о е в с к о г о , к о т о р ы й  т о г д а  
п е ч а та л  в  „ Р у с с к о м  В е ст н и к е *  в ы сш ее  
с в о е  п р о и з в е д е н и е — .Б р а т ь е в  К а р ем а ао -



вы х*. В 1Ѳ80 г. он произнес прогре­
мевш ую на всю Россию пуш кинскую  
речь и вскоре после того  умер“ . Как 
раз в это  времи автор воспоминании, 
как и его брат CepqfH Н. Трубецкой, 
переживали трупный религиозный кри­
зис, выражаемый краткой формулой: 
или Б ог сущ ествует или жить не стоит. 
„Эта дилемма ставилась передо мною 
знакомством с философским пессимиз­
мом; и в то  же времп я нашел ее в 
ясной, определенной формулировке у 
Д остоевского... В этом же направлении 
утверждал нас. обоих братьев, целый 
ряд влияний. Я заинтересовался „кр и ти ­
кою  отвлеченных начал" Соловьева, ко ­
торая печаталась в „Русском Вестнике" 
одновременно с „Братьями Карамазо­
вы м и ".— Эти мыслители и внушили бу­
дущ им  ученым глубокое убеждение, что 
предстоящ ий великий синтез веры и 
знания, который явится лишь частичным 
осуществлением общ его идеала ц е л ь ­
н о с т и  ж и з н и ,  будет в близком б у ­
дущем осущ ествлен через посредство 
Р осси и.— „Т у т  было много такого, в 
чем мне позднее пришлось разочаро­
ваться... Н о , повторяю , это была иллю ­
зия целого поколения, воспитанного 
Достоевским  и сообщивш аяся в моло­
дые годы Соловьеву, — иллюзия лучш их 
ум ов семидесятых и начала восьмидеся­
ты х го д о в 1' .  (Р у с . М ысль, 1921,111— IV , 
1 2 6 — 132; В о с п ., гл. V II :  „Разреш ение 
к р и з и с а ").

В тургеневском  выпуске „Бирю ча 
петроградских государственны х театров" 
(1 9 1 8 , I I ) ,  в воспом инаниях проф. С. А. 
В е н г е р о в а  „Ч еты ре встречи с И . С. 
Т ургеневы м " излагаются и личные впе­
чатления п о ко й н о го  уче но го  о т  встреч 
с Д остоевским. С. А . Венгеров пере­
дает наш умевш ий в свое время и нц и­
дент с Достоевским На обеде в честь 
Тургенева в 1879 г. О н излагает далее 
свои воспоминания о вы ступлении Д о ­
стоевского на вечере в пользу Л итера-

тур н о го  Ф онда, где Т ургенев читал 
вместе с Савиной спою „П р о в и н ц и а л к у ".

-„Е сл и  Тургенев был прекрасны й чтец, 
то Д остоевский пророчествовал. П рош ло 
уж е с тех пор 40 лет, но ничего подоб­
ного этому прони кновенном у чтению  
мне не приходилось встречать Д о сих 
пор я испытываю ощ ущ ение к а к о го  то 
трепета. Н икогда  я не присутствовал 
при такой мертвой тиш ине в зрительном 
зале, при таком захвате слушателей. 
Все были во власти это го  старичка, 
тонким, пронзительным голосом ч итав­
ш его „Исповедь горячего сердца*.

А . Л. Б е м  розыскал среди ново- 
поступивш их в рукописное  отделение 
петроградской Академии Н а у к  р у к о п и ­
сей дневник некоей С у с л о в о й ,  близ­
кой к Д остоевскому в начале 6 0 -х  г г . 
В дневнике подробно и с больш ой 
откровенностью  излагается история их 
отнош ений, прош едш их частью за-гра- 
ницей и наш едш их себе впоследствии 
довольно близкое отражение в повести 
Д остоевского „ И г р о к " .  (18 6 6  г .).

Н . Л е р н е р  публикует в „К н и ге  и 
Р еволю ции", 1921, №  21, ценные р у к о ­
писные заметки К. <Н. Л е о н т ь е в а  на 
полях ж урнального оттиска его  к р и ти ­
ческой статьи „Анализ, стиль и веяние". 
О ттиск этот, судя по автограф у на пер­
вой странице, был преподнесен Д . В. 
Аверкиеву. Представляет интерес сле­
дую щ ая авторская заметка о Д остоев­
ском. Слова печатного текста: „э то  не 
то , что у  Д остоевского— трагизм каких 
то ночлежных домов, домов терпим ости 
и почти  что Преображенской больницы... 
Трагизм Д остоевского может, пож алуй, 
только разохотить каких-нибудь п сихо­
патов, ж ивущ и х по плохим меблирован­
ными омнатам"...— все приведенные слова 
зачеркнуты , и на полях сделана сле­
дую щ ая заметка: „Делаю уступ ку  Г - н у  
Ю ж н о м у ,  кото р о го  это мнение мое 
удивило... Я знаю, п о ч е м у  я не лю блю



р о м а н о в  Д  го ( с о ч у в с т в у я  в то 
же время его публицистике, аа иск но 
чением гл упо го  брела в речи о П у ш ­
кине); но м и м о х о д о м  іа к  реш и­
тельно говори ть не следовало... Это 
правда;— но лучш е молчать ' Как с о ­
общает Н. Лернер, „М . Ю ж н ы й — к р и ­
тик „Граж данина1* (у ж  не самого ли 
Аверкиева псевдоним?), посвятивш ий 
„Анализу** Леонтьева две статьи (1 8 9 0  г 
8 ию ня, №  157, и 13 ию ля, №  1 6 2 )“ .

В  мае 1920 г. А . Ф. К о н и  читал 
в П етербурге в „Д ом е И скусств ” свои 
воспоминания о Тургеневе, Толстом и 
Достоевском.

А . Ф. К о н и  опубликовал новую  
страницу своих воспоминаний о Д остоев­
ском в „В естнике Литературы** 1921, 
№  2. Эта „Встреча с Ф. М . Д остоев­
ским ” относится к  пребыванию  писа­
теля под арестом на гауптвахте, в ка ­
честве редактора „Гражданина'*.

В марте 1920 г. проф И. И . Л а п ­
ш и н  прочел в „Доме Искусств** доклад 
„Э стети ка  Д остоевского**.

В  М осковском  Общ естве И стории 
Л итературы  проф . Ф Ф. Б е р е ж к о в  
читал в марте 1921 г . два доклада: 1) 
о кн и ге  англи й ско го  критика  М  і d d е- 
t o n  M u r r y  „D o s to je w s k y " L ondon , 
1 9 1 6 ; 2) о книге  Л . П . Г р о с с м а н а  
„Б и б л и о те ка  Д о сто е вско го ” , О д., 1919.

7 октября  1920 г. К. И . Ч у к о в ­
с к и й  в „Д ом е И с к у с с тв ” читал доклад 
„Н е и зве стн ы е  страницы  Д о с то е в с к о го ".

В  Р о сси йско-Б ол гарском  кн и го и зда ­
тельстве в С оф ии вышла в 1921 г. 
книга  Ю . А . Н и к о л ь с к о г о  „Т у р ге ­
нев и Д о сто е вски й . И стория одной 
вр а ж д ы ” (1 0 8  стр .).

В серии „ С б о р н и * *  по теории гмз- 
этического  язы ка”  вш и л о  н с с л с іо в а я ш  
Ю р и я  Т ы н я н о в а  „ Д о с г о « і к и й  и 
Г о го л ь* (издание „О п о в а ” , И гр а , 1031, 
стр. 4 8 ). В первой части работы , 
озаглавленной „С гм .іи заи вя  пародия* 
строится определение этих д в у * терм и­
нов („стил изаци я, проведенная с о п р е ­
деленными заданиями, обращ ается в 
пародию , когда л и х  заданий мет’ ) и 
выдвигается полож ение, что „всякая 
литературная преемственность есть 
прежде всего борьба, разруш ение ста­
р о го  целого и новая стройка старые 
элем ентов*; такой б орьбой и была 
преемственность Д о сто е вско го  о т  I оголи 
(ч то  отчасти уя*е отмечалось Плетневым, 
С траховым . Розановым). Э то  особенно  
сказалось на тех м ногочисленны х п р и ­
емах пародирования Гоголя, канне встр е ­
чаются в различных созданиях Д о сто е в­
ского . В  этом отнош ении особенно 
л ю б опы тно  „С ело С те п а и ч и к о в о *, где 
второй план (пародируем ы й) о пред е­
ленно просвечивает сквозь все п р о и з­
ведение.

В о  второй части исследования „Ф ома 
О пискин  и Переписка с друзьям и* 
доказывается, что главный герой „С ела 
Степанчикова** —  характер пародийны й, 
при чем материалом для пародии послу­
жила личность Гоголя, а речи Фомы 
преим ущ ественно парод ирую т Гоголев­
скую  „П ереписку с друзьям и” А вторский  
прием здесь сводится к  следую щ ем у: 
„характер Гоголя пародирован тем, что 
взят Гоголь  времен „П е р е п и ски ”  и 
вдвинут в характер иеудачниьа-литера- 
тора, „приж ивальщ и ка” . Фома прежде 
всего — литератор, проповедник, нрав­
ственный учитель; в семействе Роста- 
нева он ведет себя, как 1 о гол ь  в семье 
Аксаковы х; наруж ность Фомы как б уд то  
списана с Гоголя. Анализ речей Фомы 
и сопоставление их с соответствую щ им и 
местами „П е р е пи ски " не оставляют 
сомнений в их  пародийном  характере. 
П роповеди О пискина  часто почти



буквально  п о вто р я ю т статьи „П е р е пи ски " 
( .Р у с с к и й  п о м е щ и к ", „Занимаю щ ему 
важ ное м е сто ", „Предметы для ли р и ­
че ского  п о э та ", „О  театре", .О  помощ и 
бедны м '1 и д р у г .) . Нельзя не признать 
крайне показательным и следующее 
место повести Д осто е вско го : „ . . .О н
серьезно уверил дядю , что ему, Фоме, 
предстоит величайш ий подвиг, для 
ко то р о го  понуж дает его  какой-то  человек 
с крыльями, являю щ ийся ему по ночам, 
или что -то  в роде т о го . Именно: напи­
сать о д н о  г л у б о к о  м ы с л е н н е й -  
ш е е  с о ч и н е н и е  в д у ш е с п а с и ­
т е л ь н о м  р о д е ,  о т  к о т о р о г о  
п р о и з о й д е т  в с е о б щ е е  з е м л е ­
т р я с е н и е  и затрещ ит вся Россия. И 
когда  уж е  затрещ ит вся Россия, то  он, 
Фома, пренебрегая славой, п о й д е т  в 
м о н а с т ы р ь  и б у д е т  м о л и т ь с я  
д е н ь  и н о ч ь  в К и е в с к и х  п е щ е ­
р а х  о с ч а с т ь и  о т е ч е с т в а “ . Заме­
чательно, что в „С еле С тепанчикове" 
пародирую тся  и отдельные приемы г о г о ­
левского стиля и самый словарь „П е р е ­
п и с к и " , вплоть до повторения целых 
вы раж ений.

П риводим ы е автором исследования 
параллельные вы держ ки весьма у б е д и ­
тельны, и тезис его будет вероятно при­
нят, как новый факт нашей л итератур­
ной  и сто р и и .

В  „В е стн и ке  Л и те р а тур ы " 1921 г. 
J4  2 (2 6 )  помещ ена статья А . Д о л и ­
н и н а  -Б л у ж д а ю щ и е  образы " (о х у д о ­
ж ественной манере Д о сто е вско го ). А втор  
вы двигает полож ение, что исклю читель­
ный метод изучения худ ож ественны х 
форм не прилож им  к  Д остоеаском у: 
„К а ко е  изум ительное обилие образов, 
д р у г  д руга  теснящ и х, м чащ ихся в каком 
то невы носим о мучительном беспорядке. 
И  как хр у п к а  и то н ка  та форма-ядро, 
которое  хочет и п р о б у е т—  но всегда 
н е уд а ч н о — на них накладывать тво р ч е ­
ская воля худ о ж н и к а . О ни  возн и ка ю т 
как бы внезапно, то ч но  здесь в данном

месте, соверш енно ненуж ны е, лиш ь 
перебойно м еш аю щ ие. И  т о н у т  сейчас 
же, погруж аясь в л оно  пх ро ди вш е го  
хаоса: надолго или на ко р о тко е  время 
до ближ айш его произведении, ко то р о е  
уж е развертывается в воображ ении. 
Толстой тратит на построения, на внеш ­
ню ю  и внутренню ю  сцепллемость эле­
ментов, громадные усилия. И з множества 
самых разнообразных возм ож ны х ко м ­
бинаций выбирается лиш ь одна, е д и н ­
ственно нужная в данном месте, и в 
данный момент развития худ ож ественной  
системы —  берется одна какая нибуд ь 
стотысячная часть из всего т о го , что 
ви дит и слыш ит там в гл у б и н е ". В  
этом смысле Д остоевский п р о ти в о п о л о ­
жен не только Т олстом у, н о й  П у ш к и н у , 
Гоголю , Т ургеневу, Гончарову: „Т р е б о ­
ваниям формы, как определенного х у ­
дож ественного  задания, как единой и 
цельной системы образов, а р хи те кто н и ­
чески связанных м ежду с о б о ю , не у д о ­
влетворяет, кажется, ни одно из б о л ь­
ш их его  произведений, даже самые вы 
держанные из них: даже „б р а тья  Кара­
мазовы11 или „П реступление и Н аказа­
н и е "... В дальнейшем развитии своего 
основного  положения автор реш ается 
формулировать и такой крайний вывод: 
„Д остоевский никогда  и ником у не д о ­
ставляя насланідения своим худ ож ествен­
ным творчеством: ни себе, ни д руги м , 
никогда не сглаживая своих „у р о д л и ­
востей", не испытывал сам и читателю  
не давал испытывать самого радостного  
из ощ ущ ений : власти формы над п о ко ­
рившейся сти хи е й ,— то го  единственного  
м огучего  средства, ко торое  выжимает 
наслаждение из самой гл уб о кой  ско р б и , 
трагедию  превращает в катарсис".

Вы двинуты й вопрос может бы ть раз­
реш ен только  в плане обш и рной  спе ­
циальной монограф ии, после выяснения 
основ п оэтики  Д остоевского  и тщ атель­
н о го  обследования собственно худ ож е ­
ственных его средств и приемов.



В M ercure de France помещена стать* 
некоего Кессели, в ко то р о й  автор пита  
ется изобразить Д остоевского , как пред­
течу большевизма. П утем  анализа 
.Б ратьев Карам азовых" и .П реступл ени и  
и Н аказания" Кессель оты скивает о снов­
ные черты р усско го  духа и р у с с к о го  
национального характера, ко то р ы е , по 
его мнению, соответствую т выявивш имся 
в большевизме основным чертам р у с ­
ской идеологии. (.И з в е с ти я  П егросо- 
вета“ ).

В  журнале .В о п р о с ы  изучения и 
воспитания л и ч н о с ти ", 1919, №  1 поме­
щ ена статья Т . К. Р о з е н т а л я  .С т р а ­
дание и творчество Д остоевского ; п сихо ­
генетическое исследование".

В новом исправленном и дополнен­
ном собрании „ С т и х о т в о р е н и й  
Н.  А.  Н е к р а с о в а "  под редакцией 
К . И . Ч у к о в с к о г о  (Гос. И з д , Пд., 
1 9 2 0 ) помещ ено написанное Н екрасо­
вым совместно с Тургеневы м  сатириче­

с к о е  с т и х о т в о р е н и е  „ П о с л а н и е  f * '
ск о го  к  Д осто свск ому**.

редактор, в этом ст и хоти

ется эпизод, случкІВШИЙі

ским на рауте у  іграфа

го р ско го : когда  м ол одого
ставили светской красавице С еиявииой, 
он от волнения зашатался, и ему сде­
лалось д урно .

В том ж е издании пом еш ено зате-
рянное в старом . ( Іоврем еин і«ке* ІЙ в З  г.
„В ступительное  слОВО пСвИіс п я *  к  4M-
тателям ". Среди ш утл и во го  обзора
тогдаш них журна.льных пр<нисш ествий.
рядом с именами Фета, И і1 А ксакова,
И . Ф. Павлова. Каткова, Гром еки и
проч. имеется строфа и о редакторах
„ В рем ени", вызванная програм м ным и и 
полемическими статьями ж урналаД остоея-
ско го :

... Да, да! Скорее умолкай, §
Не достигай пределов невских 
И гимны братьев Достое~ских 
Самим себе не заглуш ай!

III. Приготовляемые к печати исследования и материалы
Н и к о л а й  Б е р д я е в  приготовляет 

к  печати исследование о Д остоевском . 
Н апом ним , что в одной из своих 
послед них статей он гов о ри т об  авторе 
„К а р а м а зов ы х".

„Э та  русская слож ность, это б о га т­
ство  д уха , это знание п р о ти в о п о ­
л о ж н о сте й  и полярностей раскрывается 
в величайш ем русском  ген и и  и гении 
вс е м и р н о м — Д остоевском . Д у х  Д о с то ­
е вско го  и творчество его не могли бы 
бы ть п орож дены  ни чистым западом ни 
чисты м  востоком . На востоке нет такой 
о стр о й  п о ста н ов ки  проблемы человече­
ской  судьбы , та к и х  откровений о чело­
веческой природе, та к о го  чувства л и ч ­
н о сти . как  у  Д остоевского ; на западе 
ж е  н е т  та ки х  опасны х полярностей, 
та к о го  кр а й н е го  и радикального  духа,

такой устрем ленности к  конечному и 
последнем у, такой  невозм ож ности  у д о ­
влетвориться всем средним, всякой 
устр о е н но сты о . Д остоевский выражает 
противоречия и богатства р усской  д уш и , 
ее п о д е м ы  и падения, ее тр уд ности  
в путях устроения ж и з н и , создания 
кул ь тур ы .

... М н о го е  в Д остоевском д олж но 
бы ть преодолено, как русски й  соблазн. 
Во м ногих1 о тнош ениях д ей ствие  До­
стоевского  было вредно. Н о  он о ста ­
нется навеки в е л и ч а й ш и м  в ы ­
р а з и т е л е м  р у с с к о г о  д у х а  и 
п р о р о к о м  м и р о в о г о  з н а ч е н и я  
России.

(„Россия и Западная Европа". «Русская
Мысль». 1917 г., V — VI.



В Софии, в Российско-Болгарском 
книгоиздательстве готовится к выходу 
книга митрополита А н т о н и я  „С ло­
варь к творениям Д остоевского".

В издательство „О гн и " была сдана 
в 1918г .  работа В Л. К о м а р о в и ч а  
о Достоевском, представляющая собой 
ряд статей („Д остоевский и француз­
ские утописты *, „Достоевский и Гейне", 
„Достоевский и П уш ки н" и друг.).

В издательство „З адруга" в 1918 г. 
была сдана рукопись труда К. К. И с т о ­
м и н а  (автора работы „Старая манера 
Тургенева") „Начала и концы в произ­
ведениях Достоевского. О пыт психо­
логии творчества". Исследование затра­
гивает главным образом произведения 
до каторжного периода.

От^рл цензуры и печати Петроград­
ского Государственного Архивного Ф он­
да готовит к 100-летию Достоевского 
начатое проф. Ю . Г. О к с м а н о м изда­
ние: „Достоевский, материалы цензурных

архивов", в котором разработаны сле­
дующие темы: „К  истории издания
„Времени", „Э п о хи " и „Д невника П и ­
сателя", „К  истории печатания „Б е со в ", 
„Достоевский в иллюстрированном альма­
нахе 1848 г. Н. А. Некрасова" „Д остоев­
ский и В. В. Григорьев11 и различные 
другие цензурные материалы.

„С борник памяти Ф. М . Д остоев­
с к о го ", подготовляемый в Киеве И сто ­
рико-Литературным  Обществом, соста­
влен пз следующих статей: Б. А. Н а в -  
р о ц к п й ,  Достоевский и Стендаль; 
С. И Р о д з е в и ч, Достоевский и Д и к ­
кенс; М. П. А л е к с е е в ,  Д остоевский 
и книга Деквинси „C onfessions o f ап 
englich op ium -eater".

Петербургский Дом Л итераторов вы ­
пускает сборник „Д остоевский", состав­
ленный из статей А. Г. Г о р н ф е л ь д а ,  
А.  М.  Р е м и з о в а  и д руг. Статья 
Ремизова „О гненная Россия" была п р о ­
читана автором в Доме Л итераторов на 
вечгре, посвященном памяти Д остоев­
ского 11-го февраля 1921 г.

В одном из последних выпусков 
„Вестника Л итературы ", 1921, №  6— 7 
(3 0 — 31) даются дополнительные сведе­
ния о книге  Л . Ф. Достоевской. Ж урнал 
признает, что в воспоминаниях дочери 
Д остоевского „содержится много чрез­
вычайно интересного материала, осве­
щ аю щ его один из наименее исследован­
ных биографами вопросов— о романах 
автора „И гр о к а " . Тем не менее приво 
димые в журнале по отзывам иностран­
ных газет новые сведения о Достоевском 
изобилую т анекдотическими и леген­
дарными эпизодами, а зачастую и со­
вершенно неверными сообщениями. 
Простое сличение этих „воспом инаний"

с письмами Достоевского и фактиче­
скими данными его биографии обнару­
живают чрезмерную приверженность 
дочери писателя сомнительным „семей­
ным преданиям".

Прусская государственная библиотека 
в Берлине приобрела архив В. П уцы ко- 
вича, в котором имеются письма Д о сто ­
евского, Ив. Аксакова, Победоносцева 
и друг.

В немецком журнале „Befre iung der 
M enschheit" помещен портрет Достоев­
ского в одежде каторжника (к статье 
Ольберга, № №  2 6 — 28).



Библиография писем Ф. М. Д остоевского ,
но вош едш их в сборник: „Биограф ия, висьм а и наметки из яапи>-ной к н и ж ш  

Ф. М. Д остоевского с портретом Д остоевского и п р и л о ж е н и я м и ". С П Б . - 184.4 г. 
(0 .  Ф. М иллора и H. Н. Страхова).

Составили А . П . Л е й ф е р  и  М . В . Р а п о п о р т .

Письма Достоевского, являясь 
одним из драгоценных источников 
для его биографа, непосредственными 
документами для исследователя его 
творчества, равно, как и новым бога­
тым материалом для всякого вдум­
чивого и любящего его читателя—до 
сих пор полностью еще не собраны 
и не изданы. ^

В 1883 г., в СПБ. вышел сборник 
материалов для жизнеописания Ф. М. 
Достоевского под редакцией О. Мил­
лера и Н. Страхова: «Биография,
письма и заметки из записной книж­
ки Ф. М. Достоевского». Сборник этот 
давно стал библиографической редко­
стью. Содержит он, помимо другого 
материала, 147 писем покойного пи­
сателя.

С тех пор до наших дней, то в 
одном, то в другим журнале, газете 
или сборнике появлялись и появля­
ются публикуемые случайно, разными 
лицами, по разным поводам отдель­
ные письма Достоевского. Но для це­
лей изучения пользование этим раз­

розненным материалом крайне за­
труднительно. Эти отдельные письма, 
появившиеся в печати, должны быть 
тщательно собраны, изданы или, по 
крайней мере, библиографически за­
регистрированы и описаны. Последнее 
задаче посвящен предлагаемый ука­
затель.

Работа наша носит характер опыта 
и ни в каком случае не может пре­
тендовать хотя бы на приблизитель­
ную полноту—таковы условии работа 
в провинциальном городе, дишеиноа 
богатства столичных книгохранилищ 
и архивов. Гем не менее письма, ко­
торые по условиям места не удалось 
достать и просмотреть, но относа- 
тельно которых имелись косвенные 
указания, вошли в предлагаемую 
библиографию.

Основным руководством при со­
ставлении нашего библиографического 
указателя был разработанный А. Г. 
До с т о е в с к о й :  «Библиографический 
указатель сочинений и произведены! 
искусства, относящихся к жизни и



д е я те л ь н о с ти  Ф , Д о сто е вско го .»  Кроме 

т о г о ,  нам и п р о см отре н ы  б и б л и о гр а ф и ­

ч е ски е  сп р а в о ч н и к и  В енгерова, Вид* 

дисдввпев» М ези ер, У льянова  и ѵі.іы- 

к о в а , а т а к ж е  ряд л и т е р а ту р н о  н а у ч ­

ных ж у р н а л о в  и сб о р н и ко в . Ч а сть  

писем  нам предоставлена  и н и ц и а то р о м  

и р уко во д и  гелем н а ш е й  р а б о іы  Л. II. 

Гроссм аном  и з  е го  л и ч н о го  собрания 

м атериалов но Д о сто е вско м у .

Х р о н о л о ги ч е с к и й  у к а з а т е л ь  р а с п а ­

дается на грн  р у б р и к и : I )  д а т а  и , по  

во з м о ж н о с ти , м есто  н а п и с а н и я  п и сьм а ; 

2) о б о зн а че н и е  а д р е са та ; -Ъ у к а з а н и е  

места первого  о п у б л и к о в а н и я  письм а, 

В квад ратны е  с к о б к и  з а к л ю ч а л и с ь  

названия или да іи ,  не у к а з а н н ы е  в 

письм е, но восста н о вл е н н ы е  по  к о с ­

венным данны м. К  х р о н о л о ги ч е с к о м у  

перечню  писем для о б л е гч е н и я  р о ­

зы ско в  п р и л о ж е н  а л ф а ви тн ы й  у к а ­

з а те л ь  адресатов.
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1894, I.
116 ! 1878 г. 27 м арта Редакция „Н ового  Вре- „Новое Время", 1878 г.

1 м ени" №  746.
117 і 1878 г. 27 апреля. N N. |А . I I .  Ф илософова „Р у с с к . Стар " , 1883, X .
118 і 1878 г. 16 мая. П . А . Исаев „Сев. Веетн .", 1691, X I
119 ; 1878 г. 11 ию л я , Старая 

Р усса .
С. А . Ю рьев „В  пам ять С. А . Ю рьева", 

сборн., М. 1891.
120 ! 1878 г. 22 а в гу с т а , Стар. 

Р усса .
П. А  Исаев „Сев. В ести .", 1891, X I.

121 1078 г. 29 а в гу с та , Стар. 
Р усса .

В. Ф . П уц ы ко ви ч „М оек, с б о р н " под ред. 
Ш ар а п о ва , 1887 г.

122 : 1879 г. 30 я н в а р я , СПБ. Ы. А . Л ю бим ов „Б ы л о е ", 1920, X V .



8 *
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123

124

125

126

127

128

129

130

131

132

133

134
135
136

137
138
139

140
141

142

143
144
145
146

147

148

149

ДАТА

1879 г. 3 мая. Старая !
Русса.

1879 г 10 мая, Старая !
Русса. j

1879 г. 17 мая, Старая 
Русса.

1879 г. 11 июня, Стар. 
Русса.

1879 г. 15 июня, Стар. 
Русса.

1879 г. 31 июня.

1879 г. 8 июля, Старая 
Русса.

1879 г. 25 июля (С авгу- ' 
ста), Эмс.

1879 г. 7" (19) августа, і 
Эмс.

1879 г. 8 сентября, Стар 
Русса.

1879 г. 16 сентября, 
Стар. Русса.

1879 г. 8 октября, СИВ. 
1879 г. 16 ноября, СИВ. 
1879 г. 2 декабря.

1879 г 8 декабря.
1879 г. 12 декабря. 
[1879—1880 г.г.].

1880 г. 8 января, СПБ. 
1Ь80 г. 21 января, СИВ.

1880 г. 9 апреля, СПБ.

1880 г. 9 апреля, СПБ. 
1880 г. 13 апреля, СПБ. 
1880 г. 20 апреля, СПБ. 
1880 г. 5 мая (поне­

дельник).

1380 г. Весна.

1880 г 13 нюня, Стар. 
Русса.

1980 г. 15 нюня.

АДРЕСАТ

К Ф  П уцы к вич

И. А. Любимов 

И. А. Любимов 

II. А. Любимов

Е А Штакеншнейдер

Редактор ,P j ^  Граж­
данина-' |В. Ф. II у- 
цыкович]

И. А. Любимов

II А. Любимов

Н. А. Любимов

Н. А. Любимов

II. А Любимов

Н. А. Любимов 
Н. А. Любимов 
М. Н. Катков

Н. А. Любимов 
И. а. Любимов 
П. И. Вейнберг

II А. Любимов 
В. Ф. Пуцыкович

С. А . Ю рьев

Н. А. Любимов 
Н. А. Любимов 
Н. А. Любимов 
С. А. Юрьев

Н. А. Любимов или 
М. Н. Катков 

Граф. С. А. Толстая
ч

[Писательница] Юл. 
Ф - вна

НЕТТО і 
НАНИ,

ОПУБ.ШВЛ- 
I ПИП.ІА

. .  М от Шг>lf К . r(wDH ООЛ
ид* (Сергея Шар*-

„Былое". 1* 0 , х г

иЬііЛОг і

„Былое'4, 1*30. XV.

..Русск 1*11. J8

„Русса.
ДЯЩ

„ЬылД“

Г в и ц Л  выхо- 
в Берлине. 1879.

, 1920 XV.

4, 1920, XV

..Былое'4, 1920. ХТ.

..Былое4‘, 1920 ХГ.

..Былое4 1920, XV.

„Былое-
„Былое-
„Русск.

XII.

4, 1920, XV.
\  1920, XV 

Вестн.**. 1879.

„Было**14. 1930, XV.
„Былое ", 19Л), XV.
„Опись стар, слав и 

нов. рукой.4*, С11Б.— 
1901 г , А.Е. Бурцева.

„Былое4', 1920, \Ѵ .
„Моек, сборн “ иод ред. 

Сергея Шарапова, 
1887 г.

„В память Юрьева44, 
сборн., нзд. друз, 
покой н . М 1891.

„Былое44, 1920, XV.
.Былое44, 1920, XV.
„Былое**. 1920, XV.
„В память Юрьева'-» 

сборн., изд. друз, 
покойн., М. 1891

„Былое44, 1920, XV.

„Вести. Евр.*\ 1908, I.

„Нов. Время44, 1906 г„ 
X 10-66, 15 нюня.



№
№

 п
о 

1 
по

ря
дк

у 
I

Д А Т А А Д Р Е С А Т
МЕСТО ОПУБЛИКО­

ВАНИИ ПИСЬМА

150 1880 г. 6 июля, Старая 
Рѵсса.

Н. А. Любимов „Былое", 1920, XV.

151 1880 г. 17 июля, Старая 
Русса.

Е. А. Штакеншнейдер. „Русский Архип", 1891, 
X. и ,,Русск. Слово", 
1911, 28 янв.

152 1880 г. 18 июля. Старая 
Русса

В- Ф. Пуцыкович „Моек. Гборн." под ред.
С. Шарапова, 1887. 

„Былое", 1920, XV153 1880 г. 10 августа, Ста 
рая Русса.

Н. А. Любимов

154 1880 г. 8 сентября. Н. А. Любимов „Былое", 1920, XV.
155 1860 г. 8 ноября, СПБ. Н. А. Любимов „Былое". J 920, XV.
156 1880 г. 29 ноября, СПБ. Н. А. Любимов „Былое", 1920, XV.
157 1881 г. 26января,СПБ. Н. А. Любимов „Былое", 1920, XV.

П Р И Б А В Л Е Н И Е .
Письма, даты которых не удалось установить в виду отсутствия  

печатных источников.

158 В. Ф. Пуцыкович
159 А. Н. Плещеев

160 „Провинциальйый мы­
слитель".

„Берлинск. Листок'1, 
1903, № 1.

„Петербургский Д нев­
ник Театрала“ 1905, 
J6 1 5 -  16.

„Новое Вр.“, 1897, № 7788.



II. Алфавитный у к а з а т е л ь  а д р еса т е)
а

Александров, Михаил 
Александрович—81,
82, 81, 85, 88, 97, 99,
101, 102, 109, 104,
109, 110, 111. ,

Алчевская, Христина 
Даниловна- 96, 98,

Анненкова, Прасковья 
Егоровна— 11.

Базунов—23.
Белинская, Марьи П<1 

сильсвиа—24.
Быков, Петр- %п, 960
Вейнбѳрг, Петр Исае­

вич—139.
Гейбович, Артемий Ива­

нович—19
Достоевский, Михаил 

Михайлович — 6, 8,
10, 20.

Е.—16а.
Иванов, Александр Пав- і 

ловнч - 60. I
Иванова, Софья Алек- ! 

сандровна — 58, 61, :
65, 66, 67, 68, 73, 74. I

Ивановы, Вера Мпхай- і 
ловиа и Софья Алек- , 
сандровна—72. '

Исаева, Марья Дмит- | 
риевна—9.

Исаев, Павел Александ­
рович—27, 31. 35, 36, 
37,88, 39,40,44,46,47, 
50,51,56,59,62, 63,64,
69,70,71,78,83. 90.91,
92, 93,94,113,118,120.

Натков, Михаил Ники­
форович—75. 77, 136.

Ковалевский. Егор Пет­
рович—25, 26, 42, 13.

Кони, Анатолий Федо­
рович- 87.

Констант, Варвара 
Діінтриевни—14. 16.
28, 29, 30, 92, 23, 34. і 

Констант. Дмитрий Сте­
панович— 13, 15-17. 

Константинова, Варва­
ра Дмитриевна —См I 
Констант, Варвара j 
Дмитриевна. I

Корвин - Круковскал,
А mm Васильев. 41. 

Крпсвскнй, Андрей 
Александрович -  1  
3, 4, 5, 15.

Ломанскші, Владимир і 
И ванович-107. 

Лонгинов Михаит Ни- I
колаевнч, Ѳ5а. ;

Любимов, Николай 1
Алексеевич-48, 62,
54. 54, 55. 80, 86,
122, 124. 125, 126, I
129, 130, 131, 132.
133, 134, 135, 137,
138, 140, 143. 111.
145, 147, 150, 153,
164, 165. 156, 1й7. I 

Майкин, Ашюлон Н ико- j 
ласвич—57 j

Милюков, Александр і 
Петрович—49.

Н. -  , Александр Павло­
вич—108.

Некрасов, Н и ко л ай 
Алексеев,—1,90а, ѲЗа 

„Неизвестная мать*— | 
116. ;

„Новое Время"—См. ре- I 
дакцпя „Нов. Бр.". j

Островский, Александр 
.. Николаевич—22. і

Павловский, Александр j 
Михайлович—18. " і

ПетвргФМ. Николай Пав­
лович- 114.

Плещеев Алексей Ни­
колаевич—*9б. 14*.

.Н ровввциалы іы й мы­
слитель"— ibû.

Пуцыковнч. Виктор 
Ф еофнлошті— И1, 121. 
123. 128, 141. 152, I У*.

редакция „Новою Вре 
пени"—116.

Редакция .Русского 
Вестника ' -  76.

Редакция „Сына Оте­
чества"—SI.

„Р усски й  В е с т н и к "- 
См. редакіі. „Русск 
Вести '

Соловьев, Всеволо д < Ѵр- 
геевнч—95, НЮ.

..Сын Отечества "—Ом- 
редакция „Сына 
Отеч.“.

Толстаи, гр. Софья
Андрееве*—146.

Толстая гр. С. II.—104».
Тотдебен, Э дуард Ива­

нович— 12. •
(Философов*) NN. Анна 

Павловка —  106, 112, 
117.

Фон-Бивни а, Наталья 
Дмитриевна—7.

Хмырова. С«Фьн Алек­
син дро вн л — С м И ва­
ново, С. Л.

Ш такси шнейдер, Клене 
А н д р е е в н а -І2Т, 131

Юл. Федоровна—149.
К гркевнч, Михаил 

Андреевич—105.
Юрьев. Сергей Андрес 

вич-79, 119, 142, 1-М



Библиография воспоминайий о 
Достоевском.

Состарили: Е . Р а н у т о в а , Ф . С е .и л іт іц к а .ч  и .-1. І І І а і ін .

Предлагаемая библиография воспоминаний была первоначально разра­
ботана по рубрикам: 1) автор; 2) годы; 3) содержание (конспективное изло­
жение); 4) имена личные и литературных героев; 5) заглавия литературных 
произведений. По техническим условиям нам пришлось отказаться от напе­
чатания библиографии в полном виде, сведя ее к простому перечню имею­
щихся материалов. Но при этом две наиболее важных рубрики (4-я и 5-я) 
полнее всего ориентирующие читателя в историко-литературном содер­
жании мемуаров—целиком сохранены нами. Они перенесены полностью в 
специальные указатели, продолжающие наш библиографический список. 
Таким образом, все имена собственные и литературные заглавия, упомина­
емые в текстах воспоминаний, здесь зарегистрованы, чем достигается главная 
цель указателя—непосредственно ввести изучающих Достоевского в содержа­
ние мемуарной литературы о нем.

1. А. Воспоминание о Ф. М. Достоев­
ском. «Добро», 1881, Si 4—5,1 марта.

Іа.А бельдяев В. Памяти Достоев­
ского. Два рассказа очевидца. «Моек. 
Нед.» 1891, № 29.

1Ь. Аверкиев Д. «Дневник Писа­
теля», 1885 г. XII.

2. А. О. Маленький фельетон, XI.— 
Из литературных воспоминаний. «Но­
вое Время», Лг 8784, 1900, 11 авгу­
ста, стр. 3.

3. Аксаков И. С. Примечание к ре­
чи А. Н. Майкова, произнесенной на 
собрании Славянского Благотворитель­
ного Общества. «Русь» 1881, 18.

4. А лександров М. А. Ф. М. До­
стоевский в воспоминаниях типограф­
ского наборщика в 1872—1881 г., 
«Русская Старина», 1892, IV, 177—207-
V, 293—336.

5. А лчевская X. Д. «Пережитое и 
передуманное». Встречи. Достоевский, 
стр. 63—91.

6. Анненков П. В. «Замечательное 
десятилетие», т. III, 138—139, или 
«Литературные Воспоминания».

7. А р—в И. Из воспоминаний о Фе­
доре Михайловиче Достоевском «Пе­
тербургский Листок», I881, № 22, 
31 января.

8. Боборыкин П. Д. „За полвека“ 
«Голос Минувшего*, 1913, ІЙ, 194—195.

9. Боборыкин П . Д. «Заполвека» 
(Глава воспоминаний). «Минувшие 
Годы», 1908, XI, 148.

10. Браиловский С. Н. Ф. М. До­
стоевский в Омской каторге и поляки. 
Из воспоминаний Токаржевского, «Семь 
лет на каторге». «Ист. Вести », 1908, 
IV. 189-193.



11 Б ы ков П етр. Памяти проннкно 
венною сердцеведа. (Из личных восио 
минаний), «Вестник Литературы», 1921 
.4 2 (26), юд III, 4 5.

12. В. М. Воспоминания о Ф. М До 
стоевском. t Добро», І8Я|, ЛЬ 2 1  
стр. 31- 37.

13. Вейнберг П. И Литературные 
спектакли. (Из моих воспоминаний! 
«Ежегодник Императорских театров» 
1893—1894 г. Приложение, Ш кн 
стр. 96—108.

14. Веселовский К. С. Воспомина
ния о некоторых лицейских товари 
щах. М. К. Бу гашевич-Петрашевский 
«Русская Старина», 1900, IX, 452.

15. Воллан-деАл. «Очерки прошло 
го», «Голос Минувшего», 1914, IV 
123-125.

16. Врангель баронА.Е. Воспоми
кания о Ф. М Достоевском в Сибири 
С. Петербург, 1912.

17. Г арпш нЕ . Воспоминания о Тур 
геневе. «Исторический Вестник», 1883 
XI, 386—388.

18. Головачева А. Я. (Панаева)
Воспоминание. Гл. IX и X. «Истор 
Вести.», 1889, V, 276 — 279. Русские 
писатели и артисты 197, 200, 201.

19. Г оловачева-П анаева А. Я . Рус 
ские писатели и артисты. 1824 — 1870 г. 
157—160 и «Ист. Нестн.», 1889, ГІІ 
570—572.

20. Градовский Гр. Конст.< Из ми
нувшего», (Воспоминания и впечатле 
ния литератора). «Русская Старина» 
1908, X, 69—70, XII, 558.

21. Григорович Д. В. Литературные 
воспоминания, гл. III, VI, VII, VIII 
Полное собрание сочинений Д. В. Гри 
горовича, т. XII, стр. 231—235; 267— 
277, 281.

22. Доганович А. Из воспоминаний 
фельдшерицы.„Наблюдатель■ ,1885, X, 
332 -338.

23. Doetolewskaia L. Dostoiewski ge- 
schildert. von seiner Tochter. Münclien, 
1920.

24. Достоевскій Андр Ыяя Но 
споиннання. Биография, письма и за 
метки и:< записной книжки Дсгтоев 
скою. IНМ3 г Материалы а »« жизне­
описания Ф. М Достоевской) О Ф 
Мидлера, 7— 2і.

25. Зелекецкай А. А. Три встречи
с Достоев ким (отрывок из вослоии- 
нанийі. «Исі. Весін.», Ічоі.Ш. 1<»21 
1П29

2о Иванов. Воспоминание о Лос гоев- 
ском. «Новости», 1 Мм 1, .>4 I марта.

27. Иванов А. Встреча с Ф М До­
стоевским. «Туркестанские Ведомо­
сти», 1893, Я  12, 14фенр. Ташкент.

сНИзвоспомннаяяйФ М Д ого 
I. Из детских воспоминаний. II. Пер 
вое произв-дение. «Газета А. Гатцу- 
ка», 1 8 8 1 , Л» 6,7 февраля, стр 99- 103.

29. Из восшжжнашй о Ф. М До 
стоевском. «Иллюстрированный Мир», 
1882, Ла 9, 27 февраля.

30. Измайлов А. А «Новости исто­
рии». Отрывок из воспоминании М. В. 
Каменецкой. «Исторический Весіник* 
1915 г , X, 306— 307.

31. К. (Сослуживец Д m onopole  
Отрывок из воепомйнанийI Среди га­
зет и журналов. «Новое Время», ікчт., 
7 апр., .N4 7221, стр. 2.

32. Каченовскнй Влад. От редак­
ции. Мои воспоминания о Ф. М. Достоев­
ском. «Московские Ведомости», інр|, 
Л» 31, 31 января.

33. К и Н. Из сибирских воспоми­
наний. Ф. М. Достоевский в Омске 
(Очерк). «Волгарь», 1902, .Ni 353, 
25 декабря.

34. КовалевскаяСофья Воспоми­
нания детства. «Вестн. Евр », 1890, 
VIII, 610—640.

35. Ковалевский П М. «Встречи
на жизненном пути» (Н. А. Некра­
сов), «Русская Старина», 1910, I, 
30—31.

36. Конн А. Ф. В:тречи с Ф. М. 
Достоевским. «Вестник Литературы», 
1921, ЛЬ 2 (26), Год Ш, 6 - 8 .



37. Кони А. Ф. с Из воспоминаний*. 
«Вестник Европы *, 1908, V , 23— 32

38. Кони А. Ф. «На жизненном пу­
ти», т. II. Из воспоминаний 1912 г., 
9 3 - 9 5 .

39. Кошарой П. Маленький фелье­
то н . Воспоминание о Достоевском. 
«Томский л и сто к» , 1897, Ми 172, 10 
августа.

40. Круглов А. О трывок из воспо­
минании о Достоевском. «Новое Вре­
мя», 1901 г., 36 9228, 11 ноября, 
стр. 3. Среди газет и журналов. [Пе­
репечатка из «Русского чтения».

41. Круглов А. В. «Пестрыестра- 
нички». Гл. III, «Исторический Вест­
ник» , 1895, X I, 471. 473.

41а. КругловА.В Первые шаги. (Из 
воспоминаний), «Ист. Вестник», 1894 г., 
I l,  T . L V I, стр. 91— 94.

42. Лежнева А. Из воспоминаний о 
Ф. М. Достоевском. «Свет», 1882, 
36 208, 18 сентября.

43. Либровнч С. Ф. На книжном 
п о сту . Воспоминания. Записки. Д оку­
менты. Изд. М. О. Вольф. М осква—  
П етроград. Стр. 42, 398— 400.

44 Майков А. Н. О трывок из речи, 
произнесенной 14 февр. 1881 г. на 
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ДОПОЛНЕНИЯ К ХРОНИКЕ.

В М о с к о в с к и й  И с то р и ч е с к и й  М у з е й , в к о м н а т у  Ф . М. 
Д о с т о е в с к о г о , п о с т у п и л и  н о в ы е  п и с ь м а  Д о с т о е в с к о г о .  
Э т и  н е и зд а н н ы е  м а т е р и а л ы  в  б л и ж а й ш е й  б у д у щ ем  б у д у т  о п у ­
б л и к о в а н ы  с с о о т в е т с т в у ю щ и м и  к о м м е н т а р и я м и

В П у ш к и н с к и й  Д ом  в П е т р о г р а д е  п е р ед ан ы  „ В о с п о м и ­
н а н и я "  А.  Г.  Д о с т о е в с к о й .  С у д ь б а  э т и к  в а ж н е й ш и х  м а т е ­
р и а л о в  д л я  и с т о р и и  ж и з н и  и т в о р ч е с т в а  Д о с т о е в с к о г о  а о  
п о с л е д н е г о  в р ем е н и  б ы л а  с о в е р ш е н н о  н е и з в е с т н а ,  и  в о п р о с  о  
и х  м е с т о н а х о ж д е н и и  и с о х р а н н о с т и  в ы зы в а л  п о н я т н у ю  т р е в о г у  
и с с л е д о в а т е л е й . В п е р и о д и ч е с к о й  п е ч а т и  в п о сл ед н и е  годы  
н е о д н о к р а т н о  р а з д а в а л и с ь  з а п р о с ы  о б  у ч а с т и  а р х и в о в  А . Г. 
Д о с т о е в с к о й . (С м . „ Б ы л о е " ,  „ В е с т н и к  Л и т е р а т у р ы -  и д р у г  ). 
В б л и ж а й ш е м  б у д у щ е м  р у к о п и с ь  э т а  б у д е т  н а п е ч а т а н а  а  с б о р ­
н и к е ,  и з д а в а е м о м  п е т р о г р а д с к и м и  л и т е р а т о р а м и  и у ч е н ы м и  к  

1 0 0 -л е т и ю  Д о с т о е в с к о г о .



ИноіЛ’ЛЖЕПІІ К ДоОТОІІВСІСОГО
ил оп лож кн  п р ед с та в л я ет

РОІІОІІ RIIIIMOK' г  РИСУНКА 
французского  худом; 
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то и л. Нлдгшгі . мл 
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н е н а  ХУДОЖ­
НИКОМ и.
Ф р А  II Ц.У- 
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